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Bevezetés

Elmondhatjuk, hogy 2020 6szén mar 13. éve zajlik az Orszdgos Magyar Méhészeti
Egyesiilet altal inditott monitoringvizsgalat-sorozat. Az elmult idészakban ismét
foglalkoztunk a méhészetek egészségiigyi allapotdnak felmérésével, megkaptuk az
okotoxikologiai értékelést a 2019-ben mintdzott mezdgazdasagi kulturak névény-
véddszer-szennyezettségérdl. Igy e mintavétel eredményeinek teljes adatsorat most
kozoljik.

Folytattuk és idén végre befejeztiik a kézelmultban tortént egyik legnagyobb
botrany, a fipronillal szennyezett atkaolé szerek alkalmazdsa soran hasznélhatatlanna
valt 1ép- és mézkészlet szennyezettségének felmérését.

Az erre kivalasztott méhészetekben a méhek dltal begytjtott virdgpor vegyi és
botanikai elemzését végeztiik el, valamint foglalkoztunk a vadgesztenyében alkalma-
zott Uj technoldgia, a fak térzsébe injektalt rovarold szerrel torténd kezelés esetleges
negativ mellékhatasaival.

Mintakat gytijtottiink a méhészeteket érint6 kémiai szennyezddések feltérképe-
zése céljabol.

Sajnalattal kell megjegyezniink, hogy a kordbban tervezett méhtoxikologiai
méréseinket a koronavirus-jarvany tavaszi berobbandsa miatt nem volt médunk
elvégezni, és ugyanez volt az oka annak is, hogy a hatdsaggal kozosen tervezett no-
vényi mintavételeink egy része is elmaradt. Meg kell jegyezniink azt is, hogy ennek a
munkanak a masik akadalya az volt, hogy a hatdsaggal kétend szerzédésiink alairasa
is rendkiviil sokat késett, annak ellenére, hogy az aldirashoz sziikséges osszes iratot
id6ben atadtuk. Ennek kovetkeztében lekéstiik a mintavételekre alkalmas idészak
egy részét.

A munkéban a méhegészségiigyi vizsgalatokat a Nébih ELI Parazitoldgiai, Hal- és
Méhbetegségek Nemzeti Referencia Laboratériuma, a kémiai elemzéseket a Nébih
ELI Velencei N6vényvéddszer-analitikai Laboratérium és a Wessling Hungary Kft.,
a méhpatogén virusok jelenlétének vizsgalatat a Szol-Viz-Ker Kft. laboratériuma, a
virdgpormintdk botanikai elemzését a Medijuba Kft. végezte.



1. A 2019-20-ban tapasztalt
méhpusztulasok egészségugyi
okainak elemzése

1.1. Az idGjarasi tényez6k és a méhallomany
kondiciojanak alakulasa

2019-ben a napraforgé viragzasanak idején sokkal kevesebb mérgezéssel kapcsolatos
bejelentés érkezett a Nébih e célra létesitett z6ld szamara, mint az el6z6 esztendében:
mig 2018-ban 500 bejelentést kaptak, tavaly ez a szdim minddssze 83-ra csokkent.
A nagy eltérés nem feltétlentll jelenti azt, hogy csupan ennyi esetben tapasztaltak
a méhészek novényvédelmi okokkal magyarazhaté kareseményt, inkabb azt jelzi,
hogy a méhészek jelentds része bizalmat veszitette az eljarasrend alapjan végzett
noévényvédelmi ellenérzésekkel kapcsolatban. A témardl az elkovetkezendékben
fogunk még emlitést tenni.

Az 6szi betelelést 2019-ben kedvezGen érintette, hogy az augusztusi csapadéknak
koszonhetben a késoi napraforgdk és a szolidagds teriiletek, valamint a vadviragos
rétek feliidiiltek, jol mézeltek. Egyesek errdl ugy nyilatkoztak, hogy az elmult hisz
évben nem volt ilyen jé hordas ezekrdl a novényekrdl. Tobben dicsekedtek azzal,
hogy alig kellett etetni a méhcsalddokat. Ennek megfelelden az dllomanyok erénléte
is jobb volt, mint a sokéves atlag.

Az enyhe, de igen szaraz tél viszont megnehezitette az atkak elleni zardkezelés
elvégzését, ugyanis a fiasitds nem mindenhol sztint meg, akar egy méhészeten beliil
sem. Sokan az anyak 6szi zarkdzasaban és a fiasitds elvételében lattdk a megoldast,
masok az ismételt zarokezelések elvégzését részesitették elényben. Egy biztos: a
kitelelés tobbnyire jol sikeriilt, ugyanakkor voltak teljesen 6sszeomlott méhészetek
is. Ennek okat f6leg az atkdk elleni védekezés hidnyossagaival lehet magyarazni;
ha valaki atnézi az ezekb6l a méhészetekbdl szdrmazé vizsgalati bizonyitvanyokat,
kénnyen meggyézédhet errél.

Az enyhe és szaraz telet igen szaraz, de nagyon szeszélyes tavasz kovette, amely-
nek soran tobb fagyhullam soport végig Magyarorszagon. Ennek eredményeként
orszagosan elfagytak a gyiimolcsosok, és természetesen az akdc is.

A repce viragzdasa a szaraz id6jaras kovetkeztében a szokdsosnal korabban kez-
dédott. A csapadékhidny folytan a névények mar a szarba indulas els6 harmadéban
viragba borultak, és tobbnyire sajnos nem fejlédtek ki a viragzasi idét megnyujté
oldalhajtasaik. A hozamok ennek megfelel6en szerényen alakultak. A folytatas sem
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volt az igazi, ugyanis az akdcerddk hten tiikrozték a tavaszi fagyok kedvezétlen
hatasat. A riigyek viszonylag koran kipattantak, ezutan ismétl6dé fagyhullamok
pusztitottak el a sarjuhajtdsokat is. Ennek kovetkeztében nagyon nehéz volt olyan
teriileteket talalni, ahol elfogadhatéan néztek ki a névények. A viragzas elsé napjai-
ban alig volt hordds. A méhek stirtin jartak az itatokat még ebben az idében is. Ezen
és a gytjtés beinduldsdn csak a mdjus 18-an lehullott kevés csapadék segitett, de
ennek sem oriilhettiink sokaig, mert masnap végleg elromlott az id6, és a viragzas
végéig nem is javult meg igazan. Sajnos, ez a hegyvidékekre vandorlé méhésztarsak
eredményein is meglatszott.

A széraz tavasz az akdc utdn viragzo kulturdk (facélia, mustar) mézelésének sem
tett jot, ezt bizonyitja az is, hogy példdul a facéliat is csak azok a méhésztarsak tudtak
sikeresen kihasznalni, akik nem késlekedtek, és idében értek a Hansagba. A sikerte-
lenséghez a junius kozepén tapasztalt hideg, szeles id6 is hozzdjarult.

A zselici hars viszonylag jol sikeriilt, de mashol ez a névény sem teljesitett vala-
mi jol. Ugyanez mondhat6 el a vaddohdnyrol is (a fagyok és az aszaly valdszintileg
ennek a novénynek a mézelését is befolydsoltak), ugyanakkor a napraforgé-teriiletek
jelentds részén is a hozamok elmaradasara panaszkodtak a méhészek. A keservesen
begyijtott mézet sokszor a fészekbe zsufoltak be a méhek, minek kévetkeztében még
az amugy gyengének tekinthet6 csaladok is megrajoztak.

A fentiek erdsen korlatoztak a termelhetd méz mennyiségét, altaldnos volt az
elkeseredés a méhésztarsak kozott.

Az augusztus els6 napjaiban lehullott csapadéknak koszonhet6en a tavaly ilyenkor
tapasztalt folyamatok indultak be, a névények feliidiiltek, és ujbdl rendelkezésre alltak
virdgpor- és nektarforrdsok. A csaladok sok helyiitt 1j erére kaptak, mézkészletitk
megszaporodott, és tobbnyire az atkak sem keseritették meg tulsagosan a betelelés
folyamatat 2020 6szén. Ugyanakkor egyes termelési korzetekben ezzel ellentétesen a
csalddok legyengiilésérdl, sokszor jarvanyos atkafert6zések kialakuldsarol és egyéb
méhegészségiigyi gondokrol szamoltak be méhésztarsaink a szaktanacsadoknak és
a méhegészségiigyi felel6soknek.

1.2. A méhészetek és méhcsaladok szamanak alakulasa
Ezeknek az adatoknak az ismerete azért nagyon fontos, mert a hazai méhdallomany
nagysaga, és ezen keresztiil a méhstirtiség alakulasa erésen befolyasolja a méhcsaladok
egészségligyi allapotanak alakuldsdt. A méhegészségiigyi felel6sok 2019 &szén készitett
felmérései alapjan nyilvantartott méhészeti adatokat és ezek évenkénti valtozasat az
1-2. tablazatok tartalmazzak. Kordbban mar kifejtettiik azt is, hogy a méhészetek
szamat, illetve az egyes méhészetekben tartott méhcsaladok mennyiségét nem a
TIR-adatbazis alapjan szdmoljuk, hanem a méhegészségiigyi feleldsok nyilvantartdsait
vessziik figyelembe hozza. Ennek oka az, hogy a TIR-nyilvantartasok sok esetben nem
kovetik a valds helyzetet, példdul tartalmazzak a megsztint méhészetekben valaha
tartott, de ki nem jelentett méhcsaladokat is...



1. tdbldzat A méhészetek és méhcsaladok szama
a 2019-ben végzett dszi vizsgalatok alapjan

Megye Méhészetek szama Méhcsaladok szama
Bacs-Kiskun megye 2307 169 100
Baranya megye 1204 84743
Békés megye 1206 66413
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1492 85215
Csongrad-Csanad megye 675 40 054
Fejér megye 1047 40 833
Gy6ér-Moson-Sopron megye 724 38568
Hajdu-Bihar megye 1173 65791
Heves megye 833 37 286
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1090 56 504
Komdérom-Esztergom megye 325 16 522
Négrad megye 759 32986
Pest megye és Budapest 1462 65 857
Somogy megye 1565 92 478
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2069 127 945
Tolna megye 894 49 380
Vas megye 595 26 187
Veszprém megye 683 35382
Zala megye 1063 75234
Osszesen: 21166 1206 478

2. tdbldzat A méhcsalddok és méhészetek szamanak alakuldasa Magyarorszagon
1991-2018 k6zo6tt

Ev Méhészetek szama (db) Méhcsaladok szama (db)
1991 19923 716 394
1992 19013 725615
1993 17 598 674230
1994 16 970 646 826
1995 16 887 669 438
1996 15372 604 797
1997 15677 642 078




1998 16 672 690 345
1999 17 087 806 539
2000 16 597 840 235
2001 16 325 896 563
2002 15576 881610
2003 15302 872650
2004 16 371 942 316
2005 15975 910873
2006 15764 897 670
2007 16 083 934 486
2008 15894 868 135
2009 16 440 943 824
2010 17 541 997 022
2011 18782 1065 860
2012 18976 1133100
2013 19241 1063 066
2014 21005 1152822
2015 21767 1219011
2016 23928 1224257
2017 22821 1253 364
2018 22506 1236 665
2019 21166 1206478

A méhészetek és méhcsalddok 2019. &szi Osszeirdsa alapjan ekkor Magyarorszagon
21 166 méhészetben dsszesen 1206 478 méhcsalddot tartottak. Ezek az adatok a 2017-
ben mért csticsiddszakhoz képest 1665 méhészet és 46 668 méhcsalad megsziinését
jelzik. A méhstirtiség a 2017-ben szamitott 13,44 db/km?*helyett 2019-ben 4tlagosan
12,94 db/km?méhcsalad volt (3. tablazat). Természetesen ennél sokkal magasabb
értékek is el6fordulhatnak bizonyos foldrajzi korzetekben. Manapsdg még mindig
nehéz feladat olyan telephelyet 1étesiteni, ahol nincsen masik méhészet a kozelben. ..



3. tdbldzat A méhslirliség alakuldasa Magyarorszagon

Ev Méhészetek szama Méhcsaladok szama Méhsiiriiség
(db) (db) (méhcsalad/km?)

1991 19923 716 394 7,7

1992 19013 725615 7,78
1993 17 598 674230 7,24
1994 16 970 646 826 6,95

1995 16 887 669 438 7,19
1996 15372 604 797 6,5

1997 15677 642 078 6,9

1998 16 672 690 345 742
1999 17 087 806 539 8,67
2000 16 597 840 235 9,03
2001 16 325 896 563 9,64
2002 15576 881610 9,48
2003 15302 872650 9,38
2004 16 371 942 316 10,12
2005 15975 910873 9,79
2006 15764 897 670 9,64
2007 16 083 934 486 10,04
2008 15 894 868 135 9,33
2009 16 440 943 824 10,14
2010 17 541 997 022 10,71
2011 18782 1 065 860 11,45
2012 18976 1133100 12,18
2013 19 241 1063 066 11,4
2014 21005 1152822 12,36
2015 21767 1219011 13,07
2016 23928 1224257 13,13
2017 22821 1253 364 13,44
2018 22506 1236 665 13,26
2019 21166 1206478 12,94
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1.3. A 2019 6szén és 2020 tavaszan gydjtott mintak
méhegészségligyi vizsgalatanak eredményei

A 2019-20-ban végzett kortani mintavételeink eredményei szerint ebben az id6szak-
ban 41 méhészetet latogattunk meg, és 59 méhmintat, 63 lépmintat és 4 kaptarsop-
redék-mintat gy(jtottiink be. Az 8sszel és a tél folyaman gy(ijtott méhmintak kozott
jocskan talaltunk olyan méhhulldkat, amelyek mérgezési tiineteket is mutattak.

A télen gytijtott méhmintdk 20%-a (11 db) volt sulyosan atkas. Csak példaként
emlitjitk meg, hogy volt olyan méhészet, amelybdl a begyijtott 220 méhen 140 atkat
szamoltak meg a laboratériumban, de volt mas olyan eset is, amelyben a begyijtott
méhminta egyedeinek 60%-a atkas volt. Visszatérve az §sszel begyijtott mintakra:
az el6bb emlitetteken tul kett volt a stilyosan nozémads, mig tavasszal a sulyosan
nozémas méhmintak ardnya 27% volt, ez a begytjtott méhmintak koziil 5 db-ot jelent.

A maszkalé méhekbdl vett mintdk szama 7 db, ezek nozémafert6zottsége véltozd.
A méhpatogén virusok és Spiroplasmdk el6fordulasat a 7. tablazat tartalmazza.

A mintavételek eredményeit a 4. tablazatban kozoljiik. Néhany jellemz6 kérképet
és tlinetet az 1-3. sz. abrakon mutatunk be.

4. tdbldzat A 2019-20-ban végzett kértani vizsgalatok eredményei

A megmintazott méhészetek szama AL 2019. tavasz/nyar
(db) 17 14
Méhminta: 41 Méhminta: 18
A begytijtott mintak darabszama Lépminta: 55 Lépminta: 8
Kaptarsopredék: 4 Kaptarsopredék: 0
Sulyosan atkas 11 1
Kozepesen atkas 1 2
Sulyosan nozémas 2 5
Kézepesen nozémas 2 4
Gyengén nozémas 2 2
Mérgezési tiinetet mutat 6 6
Maszkal6 méhek 0 7
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T
1.sz. dbra Elnéptelenedett kaptar 2. sz. dbra A mézkészlettdl elszakadt csalad
maradvanya

3.sz.dbra A csalad maradvanya kézelrél

1.4. A 2019-20-ban végzett virusvizsgalatok
eredményei

A monitoringvizsgalat keretében a mintak tobbségét parazitologiai és bakterioldgiai
vizsgalatokat kovetéen kapta meg a Szol-Viz-Ker Kft. laboratériuma a Nébih ELI
Parazitologiai, Hal- és Méhbetegségek Nemzeti Referencia Laboratériumabdl. Az
Oszi monitoring keretében Magyarorszag 11 megyéjébdl érkeztek mintak, 6sszesen
30 méhészetbdl 74 méh- és 43 fiasitdsminta (6sszesen 117 db). Ezeken kiviil 2020.
janudr—julius hénapokban tovabbi mintakat is kaptunk: 34 méh- és 14 fiasitdsmintat
(6sszesen 48 minta). A virusok kimutatdsara iranyul6 vizsgalatot a megallapodas
értelmében minden esetben elvégeztilk, mig a Nosema-fajok és a Spiroplasmdk
kimutatasara irdnyulé vizsgalatot csak a bekiildé altal jelzett irasbeli igény esetén.
A vizsgalatok eredményét az 5. tdblazat 6sszesiti.
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5. tdbldzat A mézelé méhre (Apis mellifera) jellemzé virusfert6zések
monitoringvizsgalatban pozitiv mintdinak szama és az egyes méhvirusok
el6fordulasi aranya a kifejlett méhekben és a fiasitasban

Dolgo-
z6méh-minta
n=108 (74 + 34)

Fiasitasminta Osszes minta
n=57(43+14) | n=165(117 +48)

Fert6zott mintak szama ardnya | szdma | ardnya | szdma | ardnya

Virusfertézés neve % % %

Heveny méhbénulas virusa (ABPV) 40 + 21 56,48 4+5 15,79 70 42,42

Fekete anyabdlcsé virusa (BQCV) 47 + 25 66,66 4+0 7,02 76 46,06
Idllt méhbénulas virusa (CBPV) 2+5 6,48 0 0 7 4,24

Deformalt szarny virusa (DWV) 18+12 27,78 10+3 22,81 43 26,06
Larvatomlésddés virusa (SBV) 37+17 50,00 5+3 14,04 62 37,58
Atlagos virusterhelés csaladonként 2,07 0,6 1,564

A tablazat a fertézési aranyokat két tizedes értékre kerekitve tartalmazza.

A mintat kiild6 méhészetek egy részében jelentés méhpusztuldst tapasztaltak, de
err6l bévebb informdciéval a monitoringvizsgalatot szervezé megyei szaktanacsadok
rendelkeznek. Az egyes méhészetek egyedi értékelésérél kozvetleniil a mintakat
szolgéltatd méhészekkel fogunk egyeztetni, de egyértelmi, hogy a virusfert6zottség
szempontjabdl igen eltérd a méhészetek jarvanytani allapota: egyarant vannak igen
kedvez6 és igen kedvez6tlen helyzeti méhészetek. Az adatokbdl az aldbbi kovetkez-
tetések vonhatdk le a méhek virusfertézéseit illetGen:

1. Az idei évben kevesebb minta érkezett vizsgédlatra, és a megyék kozott jelentds
eltérés volt tapasztalhaté a mintakiildés tekintetében.

2. A dolgozéméhek vizsgélata alapjan a hazai méhcsalddok dtlagos virusterhelése
2,07 értéket mutatott, vagyis 20 éve nem mért alacsony szintre esett vissza. Ez arra
utal, hogy a hazai méhallomanyban az elmult évben esetleg elszenvedett karok
hatterében az esetek tobbségében nagy valdszintséggel nem virusfertzés allt.
A virusterhelés értékeinek alakuldsat a 6. tablazat tartalmazza.

6. tdbldzat A virusterhelés értékének valtozasa az elmdult 20 évben

2000 2007 2016 2017 2018 2020
1,69 2,25 2,64 2,22 2,34 2,07

3. Akétlegfontosabb atka-terjesztette virus, a heveny méhbénulds (ABPV) és a deformalt
szdrny virusa (DWV) esetében a fert6zottségi ardny kizepesnek, illetve alacsonynak
bizonyult (ABPV 56,48%, DWV 27,78%). Ez ugyancsak arra utal, hogy az esetleg
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elszenvedett kdrok tobbnyire nem virusfert6zésre vezethet6k vissza, illetve arra
is, hogy az atka elleni védekezést a legtobb méhésztars eredményesen végezte.

4. A virusfertbzottség ardnya tovdabbra is jéval alacsonyabb a fiasitdsban, mint a
kifejlett méhek esetében.

5. Azelmult évben a korabbi évekhez képest magasabb szamban, de még mindig kevés
esetben mutattuk ki az idiilt méhbénulds virusdt (CBPV). Ez a virus az el6z6 évben
vizsgalt 179 minta egyikébél sem volt kimutathat6, a mostani vizsgalatsorozatban
viszont a vizsgalt 165 mintabdl 7-ben mutattuk ki, tehat bar jelen van a hazai
méhdllomanyokban, méhegészségiigyi jelentésége elhanyagolhat6 (4. sz. abra).

6. A spiroplazmdzis fert6zottség felmérésére végzett vizsgalatok egyértelmiien
kimutattak, hogy ez a koérokozd mdjus-jiiniusban dusul fel a méhekben. Az ebben a
két hdnapban bekiildott 16 (2019) + 14 (2020) = 30 mintabdl 9 + 9 (6sszesen 18) volt
pozitiv (60%), mig a 2019. juliustol 2020. aprilisig bekiildott 68 mintabél mindossze
7 (10,3%). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a csaldidokban ugyan egész
évben jelen lehet ez a korokozd, de majus-jiniusban valamilyen tényezé hatdsara
feldusul, és ilyenkor klinikai tiineteket okozhat: maszkéldst, méhpusztulast, a csalad
legyengiilését. Azt, hogy vajon mi az a hajlamositd tényezd, ami ilyenkor ennek a
baktériumnak a feldusuldsat eredményezi, az eddigi vizsgalatok sordn nem sikeriilt
kideriteni. Szerepet jatszhat valamelyik névény nektarjaban vagy virdgporaban
el6forduld novényi hatdanyag (toxin, alkaloida stb.), névényvédészer-maradvany,
esetleg idGjarasi tényezd vagy ezek egyidejui jelenléte.

4.sz. dbra Az idiilt méhbénulas (feketekor) tliineteit mutaté méhcsalad (Foto: Eger Gysrgy)
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1.5. A maszkalé méhek kértani eredményei, valamint
a maszkaléo méhekben, illetve a tiineteket mutato
csaladok viragporkészletében meghatarozott

vegyi szennyez6édések osszefoglalasa

A fentieket kiegészitve két téblazatban (7-8. tablazatok) 6sszefoglaljuk a 2019. augusztus
1. é5 2020. julius 31. kozott vizsgalt maszkalé méhek kértani és kémiai eredményeit,
amelyekkel kapcsolatban a koévetkezék mondhatok el:

Az atkafertézés szintje gyakorlatilag elhanyagolhat6 benniik. A nozémat illetéen
az aldbbiakrol tantiskodnak a vizsgalatokat végz6 laboratériumok altal kiadott bi-
zonyitvanyok: két esetben (a 3. és 7. sz. mintaban) fordul el6 gyenge, tovabbi harom
esetben (1., 2. és 5. sz. mintak) kozepes, mig tovabbi két mintaban (4. és 6. sz. minta)
stlyos fert6zés. A mintdk mindegyike spiroplazmozissal fertdzott, valamint meg-
taldlhatd benniik a fekete anyabélcsd és a larvatoml8sddés virusa (BQCV és SBV).
Az idiilt méhbénulas (CBPV) virusa az 1., 3. és 7 sz. mintdkban van jelen. A heveny
méhbénuldst okozo virus (ABPV) egy esetben (2. sz. minta), mig a deformalt szérny
virusa (DWYV) az 5. sz. mintdban volt azonosithato.

7. tdbldzat Osszefoglalé a maszkalé méhek kortani fert6zottségének alakulasarol

Korokozok

(]
e Virusok
2
8 éma- i - | Heven Fekete Idiilt Deformalt ..
8 | Atkafertozés Noze”m'a Sp|ro'p!az eveny - T < Larvatomlo-
€ fertozés mozis méhbénu- | anyabolcsé | méhbénu- szarny T
< P 7 P R sodés virusa
= las virusa virusa Ias virusa virusa (SBV)

(ABPY) (BQCY) (CBPV) (DWV)
1. negativ | kozepes | pozitiv | negativ pozitiv pozitiv | negativ pozitiv
2. negativ | kdzepes | pozitiv pozitiv pozitiv negativ | negativ pozitiv
3. gyenge gyenge | pozitiv | negativ pozitiv pozitiv | negativ pozitiv
4. negativ sulyos pozitiv | negativ pozitiv negativ | negativ pozitiv
5. kozepes | kozepes | pozitiv | negativ pozitiv negativ pozitiv pozitiv
6. negativ sulyos | pozitiv [ negativ pozitiv negativ | negativ pozitiv
7. negativ | gyenge | pozitiv | negativ pozitiv pozitiv | negativ pozitiv
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8. tdbldzat A maszkalé méhek kémiai vizsgalatanak eredményei

A mért hatéanyag mg/kg-ban kifejezve
g Méhészei atkaolok Rovaralék Gombadlék
- a = £
g Eredmény § g g % '§_ .g E E g E
gl 28|55 &|°F
1. | Méh nem mentes 0,014
> Méh mentes
Viragpor nem mentes 0,033 | 0,014 0,027 | 0,044 | 0,024
3. | Méh nem mentes 0,034 0,15
Méh nem mentes 0,017 0,043 | 0,031
Méh nem mentes 24 69
e Méh nem mentes 0,033 0,7 |0,078
Viragpor nem mentes 0,036 0,019 | 0,021
7. | Méh mentes

Megjegyzés: A tablazatban a méhészeti atkadl6k sdrga, a méhekre nem jeloléskoteles rovar6lék vila-
goskék, a méhekre nem jeloléskoteles gombaolSk sotétkék, a méhekre kifejezetten veszélyes rovarslok
piros mezében szerepelnek.

A fentieket alapjan az aldbbiakat kapjuk:

A méhek koziil egy esetben (5. sz. minta) kirivoan magas amitrdz- és fluvalinatszin-
tet (24 és 69 mg/kg értékeket) mutatott ki a laboratérium. Ennek a szennyezédésnek
az eredete egyértelmiien nem mezégazdasagi, ugyanis ha permetszerként juttattak
volna ki az emlitett két hatéanyagot, akkor ezeknél az értékeknél sokkal kevesebbet
mért volna a laboratérium. Az amitraz permetszerként torténé kijuttatasa 2004
6ta nem lehetséges, ugyanis ezt a hatéanyagot tartalmazé permetszert mar akkor
kivontak a forgalombol.

A tobbi mintdban vegyesen fordulnak el6 azok a viragzasban nappal kijuttatha-
t6 hatéanyagok, amelyek egytittes hatasat ketreces kisérleteinkben korabban mar
teszteltiik, és arra a megallapitdsra jutottunk, hogy nem okozzék a méhek kozvetlen
pusztulasat. Ezekrél a mérési eredményekrdl a 2017-ben megjelent kiadvanyunk
49-52. oldalan szamoltunk be. Azt viszont mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az
emlitett hatéanyagoknak a ,,maszkaldsos tiinetek” kialakuldsaban jatszott szerepére
is lehet kovetkeztetni akkor, ha a szerek kijuttatasat kovet6 egy o6ran belil kialakult
viselkedési tiineteket vizsgaljuk. Errél az emlitett kiadvany 50. oldalan a 2.4.2.2.
fejezetben tettiink is emlitést, amikor ezt irjuk: ,, Azt viszont mindenképpen érdemes
hangsiilyozni, hogy a méhészek dltal »mdszkdlo méhek« megjelenésének aposztrofalt
jelenség kialakuldsihoz koze lehet a kisérletben haszndlt szerkombindcioknak”.

A fentiek utdn nem meglepd, hogy a maszkalé méhek kaptaraibdl szdrmazé
méhkenyér vizsgdlata soran is visszakovethetSk azok a hatéanyagok, amelyek nappal
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permetezhetSk a viragzé kulturdkban. Ezek az acetamiprid, dimoxistrobin, bosz-
kalid, ciprodinil, fluopiram, ugyanakkor sajnos a nem szabdlyos kijuttatas jelei is
lek6vethetdk, ha a 2. méhészetbdl szdrmazé virdgpordepd klorpirifosz-tartalmara
gondolunk... Egyébként ha a 2. sz. méhészet méheinek és viragporkészletének kémiai
szennyezettségét vetjitk 6ssze, akkor az aldbbi lathato:

1. A méhekben nem igazol vissza semmilyen szennyez8dést a laboratérium.

2. Ugyanebben a méhészetben a viragpor szennyezettsége az alabbi értékeket mutatja:

a. acetamiprid (méhekre nem jel6léskoteles rovarolék, példaul a Mospilan, Spilan
stb. szerek hatéanyaga), mért mennyisége: 0,033 mg/kg;

b. boszkalid és dimoxistrobin (méhekre nem jelléskoteles, szantofoldi kultardk
viragzasaban az egyik legéltalanosabban hasznalhaté gombaolé szer, a Pictor
hat6éanyagai), a kimutatott mennyiség: 0,027 mg/kg (boszkalid) és 0,044 mg/kg
(dimoxistrobin);

c. fluopiram (méhekre nem jelléskoteles gombadlé szerben, példdul a Luna
Privilege-ben taldlhato, ezt féleg iiltetvényekben hasznaljak), mennyisége:
0,024 mg/kg;

d. klérpirifosz (méhekre kifejezetten veszélyes készitmények soraban szerepel).
Felt(ind, hogy a mintaval parhuzamosan gy(jt6tt méhmintdban ugyanez a
hatéanyag mar nem mutathat6 ki.

A 2. sz. minta viragporanak és méheinek szennyezettségi kiilonbségeivel ellentétes
eredményt mutat a 6. sz. méhészetbdl gy(ijtott mintak kémiai eredménye. Itt teljesen
megegyezik a méhkenyér és a méhek szennyezettsége. Ez a kiilonbség valoszintileg
abbdl adddik, hogy ebben a méhészetben kozvetleniil a permetezést kovetéen gytj-
tottitk a mintakat, mig a 2. méhészetnél kicsit megkésve...

Megjegyzés: A begyljtott viragpor kémiai szennyezettségének vizsgalataval
mar 2014 6ta foglalkozunk. Ezeket a vizsgalatokat évek 6ta kiegészitjiik a begytjtott
viragpor botanikai elemzésével, az eredményekrél kiadvanyunk 2.2. fejezetében
ejtlink szot részletesen. Egy biztos: vannak olyan ropkorzetek, ahol igazolhatéan
egy honapon keresztiil folyamatosan érkezett példaul klorpirifosszal szennyezett
virdgpor a megfigyelt kaptarakba.

Tovabbi megjegyzésiink, hogy ,,furcsa médon” a gyors lebomldsu, taglézoé hatdsu
piretroid hatéanyagok koziil egy alkalommal sem sikeriilt egyet sem kimutatnunk a

1

mintdkban. Erre a kérdésre a késObbiekben vissza kivanunk térni.
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2. Kémiai vizsgalatok

2.1. A fipronillal szennyezett atka6l6 szerek
(Destruktor 3,2, Oxxovar) alkalmazasa
soran bekovetkezett karesemény

Az egész dgazatot felkavarta és a Nemzeti Program gydgyszertamogatasi jogcimét

is er6sen megzavarta az a méhmérgezési hullam, amelyet rovarolé hatéanyaggal

szennyezett, egyébként hazai fejlesztésti atkadld szereink, a Destruktor 3,2 és az

Oxxovar valtottak ki. Mint tudjuk, mindkét készitményt kivonték a forgalombdl

2019-ben, az év elején.

A gondok azutan kezdddtek, hogy a Perizint kivontak a forgalombdl. A méhészektél
az els6 idékben olyan jelzéseket kaptunk, amelyek szerint a Destruktor alkalmazasa
utan ,,nagyobb a méhveszteség, mint a Perizin esetében volt”...

Az OMME nyilvantartasai szerint 72 méhészet érintett a karesemény-sorozatban,
ami 0sszesen 3761 méhcsaldd teljes vagy részleges pusztuldsat jelenti. Persze azt még
minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy a szamokat mennyire tamasztjak ald a
megfelel6 dokumentumok, tehat az adatok nem tekinthet6k véglegesnek...

Korabbi kiadvanyainkban mar foglalkoztunk a kérdéssel, igy csak utalni kiva-
nunk néhany olyan eseményre, amely ennek a térténetnek a hatterében meghuzodik.
1. Azt, hogy a kumafosz hatéanyag-tartalmua Destruktor 3,2 készitménnyel gondok

vannak, mdr 2015 6ta tudjuk. Az ebben az esztendében Tamasiban bekovetkezett
méhmeérgezéshez kapcsolodo 6kotoxikoldgiai jelentés is emliti, hogy a méhekben
kimutatott fipronil hatéanyagot a nvényvédelem egyaltalan nem haszndlja, de az
allategészségiigy igen. Ekkor voltunk a legkozelebb ennek a problémasorozatnak
a megolddsahoz, de sajnos a Nébih szakemberei nem gondoltak arra (amire mi
sem), hogy van olyan gyart6 cég Magyarorszagon, amelyik ugyanazon a gépsoron
szereli ki a hazi kedvenceink bérparazitai ellen kifejlesztett fipronil hatéanyag-
tartalmu készitményeket és a Varroa destructor ellen alkalmazhat6 gyégyszereket.
A Tamasiban bekovetkezett mérgezési tigy tehat ezen a ponton lezarult.

2. 2016 telén az ujabb mérgezések bekovetkezésekor azt javasoltuk a méhészeknek,
hogy csokkentsék a Destruktor Iéputcdnként alkalmazhat6 adagjat, mert hatha ezzel
elejét tudjuk venni a tovabbi pusztulasoknak. A Nébih illetékeseinek nyomasara
ezt a tandcsot sajnos el kellett tavolitanunk az OMME honlapjarél, mert a gyarto6
tizleti érdekeit sértettitk meg doziscsokkentési javaslatainkkal. Ekkor is bemutattuk
a legfrissebb karesemény helyszinén késziilt fényképfelvételeinket. Sajnos ennek
hatdsara sem kezdeményezték a gyartd cégnél az ellenérzéseket.

3. Akovetkezd iddszakban stlyosbodtak a gondok, és a helyzet tisztdzasa érdekében
két télen allitottunk be kisérleteket. Ezek a kisérletek azért nem vezettek eredményre,
mert a kezelésre haszndlt Destruktor 3,2 készitmény ,,sajnos” nem volt fipronillal
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6. sz. dbra Destruktorral csurgatott méhcsalad és a lehullott méhek

szennyezett, ami azt jelentette, hogy a kezelések mellékhatdsaként lehulld
méhegyedek mennyiségében nem volt értékelhet6 kiilonbség. Ezt egyébkén 5-5
csalad atlagaban vizsgaltuk (5-6. sz. dbrak).

. 2018 januarjaban megd6bbenve értesiiltiink arrdl, hogy ,valami nincsen rendben”
az akkoriban bevezetett 4j készitménnyel, az Oxxovarral sem... Hénapokon
at nem kaptunk megfelel$ valaszt a pusztuldssal kapcsolatos kérdéseinkre.
A karosultak telephelyén tobb mintavételt is végeztiink (7-9. sz. abrak). Sajnos
a pharmakovigilanciai vizsgalatra bekiildott mintaink ellenérzése ugyanugy
nem mutatott ki semmiféle értékelhetd okot a pusztulds vonatkozasiban, mint a
Destruktor ugyanilyen célu vizsgalatai sordn. Ennek is megvan a magyarazata:
a pharmakovigilanciai vizsgalatok csupan az adott készitményben engedélyezett
hatéanyag koncentracidjanak ellenérzésére szolgalnak, vagyis a szennyezédések
mértékét nem vizsgaljak ilyenkor. Rdadasul a felderités folyaman torténtek olyan
bandlis tévedések is, amelynek eredményeként nem a kdrosult méhész, hanem a
karfelvételezésben részt veve szaktandcsadd nevére allitottak ki az egyik vizsgalati
bizonyitvanyt.
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7.sz. dbra Dr. Csaba Gyorgy latogatasa az Oxxovar-mérgezés idején Kiralyszentistvanon
(Foto: Csaki Tamas)

8. sz. dbra Oxxovar-kezelést kovetéen elpusztult 9. sz. dbra Oxxovar-kezelés utan 6sszegyijtott
méhcsalad Vas megyében (Foto: Makrai Attila) méhek Vas megyében (Foto: Makrai Attila)

5. Az tigyben az els6 valddi el6relépésnek az szamitott, amikor a 2018-ban vizsgalt
méhtetemek kozott egy Oxxovarral kezelt minta esetében a laboratérium kimutatta
a fipronilt (Velencén), de Budapesten a Nébih ETI laboratériuméban vizsgalt
készitményrdl azt a tajékoztatast kaptuk, hogy nem tartalmazta az emlitett
hatéanyagot. Utdbb kidertilt, hogy fipronilra nem, hanem csak oxalsavra vizsgaltdk...
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6. Az Oxxovarral kapcsolatos gondok tisztazasa érdekében megvizsgaltuk az
oldatokban taldlhat6 fémsék mennyiségét is. Kideriilt, hogy az azonos gyari
szammal rendelkezd készitmények esetén a fémsok koncentracidjaban eltérések
tapasztalhaték. Ezt a 2018-ban megjelent kiadvanyunkban meg is irtuk. Ez az
eredmény egyébként mar engedett kovetkeztetni arra, hogy a gyartds folyaman
torténnek szabdlytalansagok.

7. Az iigyben az attorést az eredményezte, hogy végre elkezdték ellendrizni az
emlitett szerek fipronilszennyezettségét is, és igazan ekkor kaptunk magyardzatot
a gondokra. Persze, ehhez kellett még valami. Nevezetesen az, hogy a mintakat a
korabbinal nagyobb mérési érzékenységgel kezdték el vizsgalni. Ez volt az a pont,
amikor a Nébih szakemberei végre elkezdték ellendérizni a gyartd céget, és azonnal
le is tiltottak ott a folyadék halmazallapotd gyogyszerek gyartasat. A szomoru csak
az az egészben, hogy mire idaig eljutottunk, nagyon sok méhészetben jelentds kar
keletkezett...

8. A kareseményekhez kapcsolodé dkotoxikologiai dsszefoglaldk viszont tjabb
hidnyossagokat tartalmaztak. Nevezetesen azt, hogy a kezelés utan begyjtott
méhmintdk jelentSs részében nem tudtak kimutatni a fipronil jelenlétét. Ennek
oka az volt, hogy a Destruktor oldatok csak a kimutatdsi hatart alig meghaladé
mennyiségben tartalmaztak a szennyezddést, és mint tudjuk, a kijuttatas szabalyai
szerint ezt az oldatot 6tvenszeresére higitva alkalmazzuk, és ebb6l a hig keverékbél
juttatunk léputcanként 5 ml-t a telel6fiirtre. Ez a magyarazata annak, hogy a
Destruktorral kezelt méhészetekbdl szarmaz6 mintakrdl szo6lé 6kotoxikoldgiai
jelentések (kiilonosen az els6 korben kiadottak) nem tarjék fel (szamunkra igen
kdrosan) a pusztulds magyarazatat ad6 ok-okozatot. Igen sok munkdankba kertilt
ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa, és sajnos nem is minden esetben jartunk sikerrel.

9. Az tigyre végiil az hozhat megoldast, ha az allam beavatkozik, és valamilyen
koltségvetési forrasbdl sikeriil rendezni a kdrokat, vagy legalabb azok egy részét,
ugyanis a gyarté cég nem rendelkezik akkora torzst6kével, hogy ebbdél ki lehessen
fizetni a kdrosultakat.

A hatésagi tton gytijtott méhmintak sorsarol és a benniik kimutatott szennyez-
dések mértékérél mar esett sz6, ugyanakkor lassuk, hogy mi a helyzet a Iépekkel és
az elraktérozott téli élelemmel. Ennek attekintése azért volt fontos, hogy mindenki
szamara megnyugtatd eredmény birtokdban tudjunk donteni az egyes kdresemények
utémunkalatainak lefolytatdsarol. Szerettiink volna tisztan latni a 1épeket és a téli
élelmet ért szennyezédéseket illetéen, ugyanis a tovabbi felhaszndlds tekintetében
ez komoly veszélyforrast jelenthet. Ennek alapja az a tény, hogy a fipronil az egyik
legnehezebben bomlé (legperzisztensebb) hatéanyag az 6sszes rovarsld koziil.
Osszességében tehdt 144 1ép- és mézmintat vizsgéltunk meg. Ezek koziil 73 volt
alépminta és 71 a téli élelem. A pozitiv (tehat igazoltan szermaradékot tartalmazo)
minta 16 db volt. Ebbdl 14 esetben a Iépek, két esetben pedig a teleléélelem szennye-
zettségét tudtuk igazolni. A kimutatds nehézségei ugyanazok voltak, mint a méheknél.
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Ettél fuiggetleniil tapasztaltuk, hogy az
elhalt csaladok Iépeit az egészséges csa-
ladba 4thelyezve ,,sikeriilt” reprodukalni a
pusztulasi tiineteket annak ellenére, hogy
nem lehetett benniik fipronilt vagy annak
bomldstermékét, fipronil-szulfont kimu-
tatni... Ennek eredményeként javasoltuk
a méhészeknek, hogy a szennyezbédésre
gyanus lépeket szigoru szambavétel és
jegyzékonyvezés mellett semmisitsék meg
(10. sz. abra).

10. sz. dbra Fipronillal szennyezett Iépek
megsemmisitése Veszprém megyében

2.2. A méhcsaladok altal begyiijtott viragpor botanikai
Osszetétele és novényvéddszer-szennyezettségi adatai

Korédbbi kiadvdnyainkban mar tobbszor foglalkoztunk a méhészetek dltal gytjtott
viragporban kimutathato vegyszerekkel, és ugyanezekben a mintakban elvégeztiik azt
a botanikai elemzést, amelyen keresztiil lathatd, hogy az egyes méhcsaladok milyen
novényeket latogatnak egy adott idépontban. Ezeknek a méréseknek a segitségével
arra lehet kovetkeztetni, hogy hova is jarnak méheink, illetve melyik névény lehet
egy esetleges novényvédd szerrel okozott mérgezés forrsa.

Az els6 ilyen vizsgalatokat mar 2014-ben elkezdtiik, Balatonendréd térségében.
Az eredmények igen érdekesen alakultak. Ugyanis ekkor kaptuk meg az elsé olyan
adatokat, amelyek szerint lathato, hogy példaul a repce vagy napraforgd virdgzasanak
idején vannak olyan napok, amikor a méhcsaladok a hiedelmeinkkel ellentétben
egészen mds novényekre jarnak, mint gondoltuk. 2014. dprilis 21-én a megfigyelt
méhészet kornyékén a repce mar javaban viragzott, igy mindenki azt gondolna, hogy
a méhek egyéb névényekrél mar nem is gytijtenek, mig a viragporszed8kbél begyij-
tott mintak mar egészen masrdl tandiskodnak (11. sz. abra). A méhek a repcén kiviil

11. sz. dbra A repce viragzasanak idején gylijtott viragpor faji sszetétele Balatonendréden

b)

a) 2014. 4prilis 21. - A csalad

1%
5%

2014. aprilis 21. - B csalad

9% 1%
mgyimolesfafajok

Dészi kiposztarepee o
o 6szi kaposztarepce

50% m vadgesztenye 26% mgylimolesfafajok
mernyds viragzataak
mernyGs virdgzatiak o fehér akdc
m fészkes virdgzatiak,
nyelves viragzatiak
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jelents mértékben jarjak a még virdgzo gyimolcstakat és példaul a vadgesztenyét
is. A vadgesztenye viragzataban és a gesztenye viragzasa alatt gy(ijtott viragporban
talalhaté novényvédészer-maradékokrdl késébb még tesziink emlitést.

Visszatérve a repce virdgzasa idején gyjtott virdgporok faji 6sszetételének kérdé-
sére: hasonl6 eredményekre jutottunk, amikor 2018-ban Aba mellett, Bodakajtoron
végeztiink ilyen méréseket, de ugyanez volt a helyzet 2019-ben az abai és kunszent-
miklési vizsgalataink alkalmaval is. Ezek mérési eredményeit a 12-14 sz. abrakon
mutatjuk be.

12. sz. dbra A repce viragzasanak kozepén gylijtott viragpor faji 6sszetétele Bodakajtoron 2018-ban

a 3382535 mifita O tolgyfafajok b) 3382536.minta g tolgyfafajok
3%3%2% 2 B nyirfafajok 39677 V%% B nyirfafajok
mvirdgos kéris 4% ks
36% & fiizfafajok 3% veresgytirli som
1% B veresgytirii som 20% B szi képosztarepce
@ 6szi kaposztarepce B fiizfafajok
® gyiimélcsfafajok | gyertyan
m szegfiifélék B gyiimolcsfafajok
35% B juhar

34%

13. sz. dbra A repce viragzasanak idején gydjtott viragporok faji 6sszetétele Aban 2019-ben
2019. aprilis 22. - B csalad, Aba b) 2019. aprilis 22. - J csalad, Aba

o, 1%

110/‘2 1% 8%

a)

10%
m gyiimolesfafajok

o 6szi kaposztarepce

j DO 6szi ka t

m csalanfajok 45% OSZ“l inposz ar.epce

mgyermeklancfi mgyiimolesfafajok
85 virdezatiiak

28% 58% m fiizfafajok mernyds virdgzatual

mjuharfajok m fiizfafajok

mbalvanyfa

14. dbra A repce viragzasanak kozepén gyjtott viragpor faji 6sszetétele Kunszentmikldson 2019-ben
a) b)

2019 aprilis 22. - 1. csalad, Kunszentmiklés 2019. aprilis 22. - 2. csalad, Kunszentmiklés

1%
1%

500 20611% 5% 204 1%

\

7% o 6szi kaposztarepce

0 6szi kaposztarepce mbe nem azonositott

B@be nem azonositott mesalin
Besalin 14% 7% u gyiimdlesfafajok
50% i
mgyiimélcsfafajok mdié
41% Bdio mjuharfafajok
mzellerfélék

m gyermeklancfit
m gyermeklancfi
23%
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Ha az emlitett helyszineken és évjaratokban a napraforgd virdgzasanak els6 nap-
jaiban vizsgdljuk a begyijt6tt viragpor botanikai dsszetételét, akkor egyértelmtien
latszik, hogy a méhészek altal egysikunak tartott (kizdrolag napraforgora és esetleg
kukoricdra alapozott) virdgporgyjtés helyett méheink egyéb névényeket is litogatnak.
Hogy melyek ezek, azt a 15-17. sz. dbrakon mutatjuk be. Megjegyezziik, hogy a 17. sz.
abran most nem kett6, hanem harom egymas melletti méhcsalad virdgpormintdjanak
botanikai dsszetételét mutatjuk be.

15. sz. dbra A begylijtott viragpor faji osszetétele Balatonendréden, 2014. julius 12.

2014. jalius 12. — Balatonendréd

4% Enapraforgd
4% o \pratorg

fészkes viragzatigk
Ocsves vlréag%Zatuma?(

o fészkes virdgzatiak
nyelves viragzataak

DO 6szi kaposztarepce
3% @szeder/méalna
mbogancs
5% mernybs virdgzatiak
mcickafark
Osomkoro
oObuzavirag

15% mvadgesztenye

16. sz. dbra A napraforgé viragzasanak dandarjaban gytjtott viragpor faji 6sszetétele
Aban 2019-ben

a) 2019. jalius 10. - B csalad, Aba b) 2019. julius 10. - J csaléd, Aba
5%

3% > mnapraforgd
mszegfiifélek
onyelves virdgzatiak

25% mnapraforgd mkukorica
mszegfiftlé mitifiifajok
Bmezel aszat m Oszi kaposztarepce
@nem azonositott alibatopfajok
67%
: okigyosziszfajok
mnem azonositott
17. sz. dbra A napraforg6 viragzasanak elején gyjtott viragpor faji 6sszetétele
a) b) . Shesals ige € L Shesals -
2019. jilius 1. — 1. méhcsalad, Kunszentmiklés 2019. jalius 1. — 2. méhcsalad, Kunszentmiklés 2019. julius 1. - 3. méhcsalad, Kunszentmiklés
2% o
s | 12% 1% 90 11%
. 2%
1% ;“m‘:’z:f::: itifi oiifi
i i Bmezei aszat mnapraforgd
e nem azonosiott Bnapraforgd mmezei aszat
2% ngyalogakic mzeghifélék 16% mbe nem azonositott
afészkes virigzatiak Dsomkérd T
Dso'mkc{m mapré smlék 65%  paprs szulik
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A fentiekbdl tehat lathato, hogy méheink akkor is ,megoldjak” a véltozatos taplalék
begyujtését, ha mi ezt netdn masként gondoljuk, példaul a repce vagy a napraforgd
virdgzasanak idején. Az dbrdakbél kideriil, hogy néha egészen jelentéktelennek ldtszo
novények is részt vehetnek a napi virdgporhozam kiegészitésében. Erre az egyik legjobb
példa az amigy igen szerény ttszéli gyom, a landzsds utifii vagy a mezei acat (18-19.
sz. dbrdk). Ezeknek a virdgporoknak az ardnydban bedllt viltozdsokat a 17. és a 20-21.
sz. dbrdkon szemléltetjiik. Ezekbdl jol ldtszik, hogy példdul az utifii virdgpora a virdg-
zds teljes ideje alatt jelen van a begyftijtott virdgporban. A virdgzds elején ez az érték
24-65% (17. sz. dbra), aztdn a virdgzds danddrjdban lecsokken 5-15%-ra (20. sz. dbra),
majd ismét névekszik, és ardnya 22-42% kozott mozog (21. sz. dbra).

18. sz. dbra A viragzo csatornapart jo 19. sz. dbra A landzsas utifi pollenszolgaltato

viragporforras lehet képességét gyakran alulértékeljiik
(Foto: Dr. Bodis Judit))

20. sz. dbra A napraforg6 viragzasanak dandarjaban Kunszentmikléson
gyujtott viragpor faji 6sszetétele

a) Kunszentmiklés 2019. jul. 10. — 1. méhcsalad b) Kunszentmiklds 2019. jul. 10. — 1. méhcsalad
1% 1%
1% 1% 2%
3962% =1% 2% )|
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1%
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s
outififajok 15% "a.PlT* 0_1¥0
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21. sz. dbra A napraforgé viragzasanak végén Kunszentmikléson gytijtott
viragpor faji 6sszetétele
a) b)

9}
Kunszentmiklés 2019. jal. 22. - 1. i 2019. jal. 22. - 2. méhcsalad Kunszentmikl6s 2019. jal. 22. - 3. méhcsalad
2%

2% 3%

o 1%
3%1% 4%
4%
oitififajok

@napraforgo @ napraforgd

oitifiifajok

Bnapraforgs
tifiifajok
i B fészkes viragzatiiak
S30, @kukorica @ gabonaféle X
33% 550 mlibatopfajok
skukorica
mszegfifélék

Bapré szulik 6 Bbenem azonositott 3206

mlibatopfajok Bkukorica

Egyértelmiien latszik tehat, hogy a virdgporok eredetének ismerete ravilagithat
arra, hogy egy méhmérgezés néha egyaltalan nem azon a teriileten torténik, ahol
gondoljuk. Igy volt ez a 2019-20. években Kiralyszentistvanon vagy Szilsarkdnyban.
Az elsé helyszinen sajnos nem sikeriilt megtaldlni a mérgezéssel osszefiiggésbe
hozhaté gazdasagot, de az is kideriilt a viragpormintakbol, hogy a begyjtott 14 db
repce ndvényminta mellé gytimoleskultarat (példaul almat) is kellett volna mintaz-
ni. A szilsarkanyi eset az el6bb emlitetthez hasonlé idészakban tortént, itt az volt a
szerencse, hogy a repcemintak mellett a ropkorzeten beliil taldlhaté almaiiltetvényt
is mintaztdk, igy fény deriilt az elkovetd kilétére.

Igen sok értékes informdciot olvashatunk ki, ha a kaptarakba beérkez viragpor
kémiai szennyezettségét tekintjiik at. Az adatokat a 9-12. tdblazatok tartalmazzak.
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9. tdbldzat A Balatonendréden gy(ijtott viragporok kémiai szennyezettsége

Idopont Virdgeds! | Vissgalattipusa | | Akimutatott | Mennyisége
Apr. 26-27. repce sz(ré klérpirifosz 0,017
Jun. 5. |égi szunyogirtas
Jan. 7. akac utan piretroidok - -

Jun. 8. akac utan piretroidok - -

Jun. 9. akac utén piretroidok - -
Jal.13. napraforg6 eleje sz(iré klorpirifosz-metil | < 0,01 (0,006)
Jul. 16. |égi szunyogirtas

Jul.17. napraforg6 kdzepe szlré - -

Jul. 24. napraforgé vége sz(ré = =

Jul. 29. |égi szunyogirtas

Jul. 30. napraforgé vége szlré tebukonazol 0,019

10. tdbldzat A begylijtott virdgpor szermaradékainak valtozasa (Bodakajtor 2018)

A kimutatott hatéanyag mennyisége (mg/kg)
Meheiz St' Rovarolo Gombaolo Gyor,n-
atkaolo irto
Minta-
gyljtés g
dat B — -
atuma g 3 . T s S % __g .
>l s 8|8 2| g2 E|E|e|le| =
S| 3| E|E| a|s|E|5| || ]| =
€| Bl 82| 3|8|¢ele| g5 2
3 =) = ()]
El 8| 2| 8| & | |8| S| €| & | 8| ¢
Apr.13. 0,081 0,015 0,15 0,004
Apr.18. |0,012 0,2 0,005 (0,01 |0,026 | 0,01 (0,032 0,01
Apr. 23. 0,019 0,006 | 0,007 0,009
M3j. 9. 0,014 | 0,007 0,004 0,036 | 0,038 | 0,055
Méj. 20. 0,004
Jul.o.
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11. tdabldzat Az Aban gy(ijtott viragpormintak kémiai szennyezettsége

Hatéanyag Aba (a kimutatott értékek mg/kg-ban értendok)
R I~ T T S T O =
Tipusa| Neve = 2 & & g e = 5 :5, _2,
o o o o o o o o o o
o =) =) =) o =) =) o o =)
N N N N N N N N N N
S
= s
& o amitraz 0,079
£ X |szumma
‘é’ ©
acetamiprid 0,011 1,4 0,13 0,13
% tiakloprid 0,042
'l-
g |lambda- 0,005
,_-2 cihalotrin
P < 0,005 < 0,005
klorpirifosz 0,009 | 0,012 (0,0045) 0,066 | 0,013 [ 0,006 (0,004)
. . <0,01 [ <0,01
azoxistrobin 2,8 0,066 | 0,012 0,006) | (0,004)
. <0,01
boszkalid 0,020 (0,009)
q A <0,01
ciprodinil 0,26 (0,007)
© ciprokonazol 1,7 | 0,036 | 0,030
0
S difenokon- <0,01
[ azol (0,004)
S dimoxi-
& X 0,022 0,01
strobin
Sibiee 0,029 | 0,014
morf
karbendazim 1,1 0,015 | 0,015
< 0,01
tebukonazol | 0,14 (0,005)
pendime- <0,01 0016 <0,01
b] talin (0,008)| (0,0096)
£ terbutilazin | <001 | <001 [ <001 | <001 <0,01 | <00
S (0,003) |(0,0,006)| (0,002) |(0,0,002) (0,004) | (0,004)
(U] i at-me-
:::)fanat me 33 0,011
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12. tdbldzat A kunszentmikldsi virdgpormintak kémiai szennyezettsége

Hatéanyag A kimutatott mennyiség mg/kg-ban kifejezve

2019. 2019. 2019. 2019. 2019. | 2019. | 2019.

LGRS e apr.10. | apr.22. | 4pr.26. | apr.30. | apr.25.] jul.10. | jul.22.
acetamiprid 0,012
)
£ tau-fluvalinat 0,022
[
8 |tiakloprid 0053 | 0027 | 001
klorpirifosz 0,30 0,029 0,015
. . <0,01
azoxistrobin (0,006) 0,014
2
©® | boszkalid 0,022
-]
g <0,01
v |difenokonazol 0,011 © 0’08)
dimoxistrobin 0,027
< 0,01 <0,01 < 0,01
~° r r '’
£ [|paklobutrazol |\ joo | (0,006) (0,009)
£
l% spiroxamin SO0l
B (0,0098)

Az értékekbdl egyértelmien latszik, hogy a kiilonb6z6 helyszineken a kiilonb6z6
évjaratokban eltéré volt a viragporokba ,,csomagolt” névényvédo szerek mennyisége.
Ez egyben persze azt is jelenti, hogy az év folyaman eltér6 mértékben, de szinte min-
dig érkezett a kaptarakba olyan szennyez&dés, amelynek valamilyen hatdsa biztosan
volt a fiasitds fejlédésére. Ezek koziil a kldrpirifosz jelenthette a legnagyobb gondot.
Sajndlatos médon barmelyik évjaratot vagy helyszint vessziik alapul, az latszik, hogy
ez a hatdanyag sokszor heteken 4t folyamatosan ,,aramlott” a kaptdrakba. Ez minden
bizonnyal valamelyik klorpirifosz-tartalma készitmény szabalytalan kijuttatdsanak
eredménye.

Erdemes megemliteni, hogy Bodakajtoron 2018. 4prilis 18-4n a kaptarakba beérkez
virdgpor a mar emlitett klorpirifoszon kiviil tovabbi két rovarslé hatdanyagot (ace-
tamiprid, tiakloprid) és a veliik szinergizalé gombadlét (tebukonazol) is tartalmazza,
amely vegyiiletekhez tovabbi két gombadld (ciprodinil és boszkalid), valamint egy
gyomirtd (metolaklér hatéanyag) tarsul. Minden bizonnyal ennek a ,,koktél”-nak
nem Oriiltek a méhésztars méhei.

Ami még érdekes: tagldzé hatasu piretroid (példaul a lambda-cihalotrin) csupan
egy alkalommal volt mérhet6 a mintakban (Id. 11. tibldzat). Ez persze nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a piretroidok felhasznélasdval minden az el6irdsoknak megfeleléen
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tortént, csupan arrél van szo6, hogy az ezeket a készitményeket esetleg szabalytalanul
haszndlo gazdalkoddk kilétére az ilyen tipusu vizsgalatok sem adnak megfelelé valaszt
azért, mert a méhek az 6 tablaikrdl csak igen kis eséllyel érnek haza.

Az a tény, hogy a piretroidok dltal okozott mérgezések esetében a hatésag tobb-
nyire nem tudja feltarni az ok-okozat Gsszefiiggését, és a karosult méhészek ennek
megfeleléen nem tudjak karigénytiket érvényesiteni, mindenképpen sziikségszertivé
teszi azt az igényt, hogy a szercsoport méhekre gyakorolt hatdsat, méhek testében
zajl6 lebomldsi folyamatait a 2015-ben megkezdett kisérleteink folytataséval igazol-
juk. Tovabba sziikséges volna olyan bioldgiai markerek keresése, amelyek az el6bb
emlitett ok-okozat felallitasdnak bizonyitékdaul szolgalhatnak.

2.3. Az elhullott méhek testében kimutatott
novényvédodszer-hatéanyagok

Az elmult télen és a nyar folyamdn tobb helyrdl kaptunk felkérést, hogy vizsgaljuk
meg az elhullott méhcsalddokban fellelhetd tetemek kémiai szennyezettségét. Ennek
megfeleléen 23 helyszinen gyujt6ttiink méhhullakat. A bejelentett karesetek f6leg
2019 8szén és telén érkeztek hozzank. Szaktanacsaddink bevonasaval végeztiik el a
mintavételezést. Az eredményeket a 13. tablazat tartalmazza.

13. tdbldzat Az elmult id6szakban gyujtétt méhhullak kémiai vizsgalatanak

eredményei
A kimutatott hatéanyag neve és yisége mg/kg-ban kifejezve
Méhészeti atkaolo Rovar6lé/hatasfokozo Gombaolé
Minta . a - Ly
sorsza: M'?;:‘j’eetel sel 3| £ = éég £ 2 £ 2 | se
EEl B z s |5£g| € | & | E| ¥ |2°¢
S8 5 S| & |33 £ |E[§| % |5
) ] - = ®
1. 2019.jan.6. | 0,065 | 0,075 | 0,042 (ngé),?;
2. 2019.jan.9. 0,26 53 0,019 (Z,(()),(())E;)
3 2019.jan.7. | 0,026 | 0,51 0,076
4 2019. jan. 25. 1,7 0,68
5 2019. jan. 25. 41 0,021
6. 2019.jan.21. | 0,027 0,6
7 2019.jan.21. | 0,025 | 0,50
8 2019.jan.21. | 0,079
9 2019.jan.21. | 0,11
10. 2019. jan. 21. 0,28
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11. 2019.febr.6. | 0,029

12. 2019.febr.6. | 0,034

13. 2019.febr.20. | 3,8 33

14. 2019. febr. 26.

15. 2019. febr. 26. 1.3 0,12
16. 2019.4pr.20. | 0,015 0,011 0,046 | 0,097
17. 2019.m4j. 13. | 1,15 0,01

18. 2019.jul. 23. 41

19. 2019.jal. 23.

20. 2019. szept. 10. | 0,43

21. 2019. szept. 24. | 0,30

22, 2019. okt. 30. 7,5

23. 2019.dec.20. | 0,15

Az adatokkal kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

1.

Altaldnos a méhhulldk amitréztartalma. Ez persze a bomldstermékek mennyiségébél
visszaszamolt amitraztartalmat jelent. Ennek a hatéanyagnak a mennyisége négy
alkalommal is meghaladta a tobb mg/kg értéket (4., 5., 13, 15., 18., 22. mintak).
Ami kiillondsen abban az esetben aggaszto, ha ezt még a termelési szezon folyamén
mutatjuk ki. Ekkora értékek mellett egyébként nem csoda, ha elpusztulnak vagy
viselkedészavarokkal kiizdenek a méheink.

. Egy mintdban (1. sz. minta) a kdzelmultban elhiresilt fipronil volt kimutathato.

Arrdl sajnos nincsen tudomdsunk, hogy ez a szennyez8dés a kdzelmultban feltart
atkadl8szer-szennyez$désbol ered-e vagy sem.

. Egy mésik mintdban (2. sz. minta) tetrametrin és a hatéanyagot tartalmazé

készitményben altalanosan alkalmazott hatdsfokozé anyag, a piperonil-butoxid is
megtalalhatd. Ez a parositas a haztartasi rovarirtokban szokvanyos (tetrametrint
egyébként a hazai mezbégazdasagi gyakorlat nem haszndl). A méhek helyzetét
egyébként az is bonyolitja, hogy viszonylag magas (5,3 mg/kg) mennyiségben
kumafoszt is mutatott ki benniik a laboratérium.

. A boszkalid, dimoxistrobin, acetamiprid és tiakloprid hatéanyagok (16. és 17.

minta) viragzé kulturdkban jelenleg korlatozas nélkiil hasznalhatok. Koziiliik a
tiakloprid jovére mar nem lesz alkalmazhaté egyik kulturaban sem.
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2.4. A lépekben mért szermaradékok

A korabban emlitett, fipronillal szennyezett 1épek vizsgélatdn tal tovabbi 10 esetben
ellendriztiik az egyéb okbdl begytijtott 1épek szermaradékait. Az eredményeket a 14.
tablazat tartalmazza.

14. tdbldzat A 1épekben mért szermaradékok

A kimutatott hatéanyag mennyisége mg/kg-ban kifejezve
Minta Méhészeti atkaolé Rovarold, hatasfokozo Gombaolé
sorszama amitraz A . piperonil- | . " ’
szumma kumafosz |tau-fluvalinat| tetrametrin butoxid dimoxistrobin

1. 0,020 6,1 0,55 0,010 0,043

2, 0,31 < 0,01 (0,009)| < 0,01 (0,007)

3. 0,095

4. 0,017 < 0,01 (0,009) 0,015

5. 0,84 0,024 < 0,01 (0,009) 0,012

6. 0,34 0,083 0,031

7. 0,092 1,8

8. 0,088

9.

10. 15,1 0,12 0,14

A téblazat adataibdl az alabbiakat lehet kiolvasni:

1. Az 1. sz. minta ugyanazokat a hatéanyagokat (tetrametrin, piperonil-butoxid)
tartalmazza, mint a 13. tablazat 2. sz. mintdja. Ez azt jelenti, hogy valészintleg
a miilép valamikori szennyezettségére vezethet$ vissza a méhek elhulldsa vagy
zavart viselkedése, ugyanis a méhhulla és a Iépminta ugyanabbol a méhészetbél
szarmazik... A termel6vel egyeztetiink annak érdekében, hogy tisztazodjon, melyik
tizembdl vasarolja a miilépeket.

2. Atablazat 10. sordban lathat6 amitrazszennyezddés mértéke (15,1 mg/kg) rendkiviil
magasnak szamit. Valésziniileg nagyon oreg lépekbdl vagy amitraztuladagolas
kovetkeztében lehet ez.

3. Rendkiviil j6 hir, hogy a 9. sz. minta nem tartalmaz szermaradékokat. Ilyen lépminta
igen ritkdnak szamit a monitoringvizsgalatok torténetében.
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2.5. A zugépitmények szennyez6dése

Kiilonosen az dkologiai méhészek korében honosodott meg az a nézet, hogy ameny-

nyiben valaki szermaradékoktdl mentes viaszt akar eléllitani, akkor azt a zugépit-

mények begytjtésével lehet megoldani. A dolog tisztazasa érdekében négy termel6t6l

gyutjtottiink be zugépitményeket. Ezek szermaradékait a 15. tabldzatban mutatjuk

be. Az alkalmazott sztirGvizsgédlat igen nagy érzékenységgel elemzi az adott mintat.

Ennek eredményeképpen az alabbiakra jutottunk:

1. A négy minta koziil csupan egy (3. sz. minta) nem tartalmazott szermaradékokat.

2. Amasik harom koziil egyben a begytijtésének idején (repceviragzaskor) kijuttatott
gombaold szerek is kimutathatok.

3. Azemlitettharom minta mindegyike tartalmaz atka6lé hatéanyagokat, egy esetben
olyat is (kumafosz), amit a mintat szolgaltaté méhésztars mar évek 6ta nem hasznalt.

4. A szennyezett mintak kozil kettdben amitraz bomlastermékek is kimutathatok.

Osszességében tehit elmondhato, hogy az atkadlé szereknek a zugépitményben valé
megjelenése mutatja azt, hogy a kaptaron beliil vagy a szennyezett élelmet fogyaszt6
méhek viaszpikkelyeiben jelennek meg egyes hatéanyagok, vagy az amugy is rendel-
kezésre all6 viasz Gjrahasznositasa adja meg a jelenségre a magyarazatot...

15. tdbldzat A vizsgalt zugépitményekben kimutatott hatéanyagok

A kimutatott hatéanyag mennyisége mg/kg-ban kifejezve
. o,:::::\ . Méhészeti Atkadlé Gombailé
amitraz szumma kumafosz dimoxistrobin boszkalid
1. 0,092 0,029 0,026
2. 0,028 0,25
3.
4. 0,027

2.6. A miilépekben mért szermaradékok eredményei
A vizsgalt idészakban 4 miilépet kaptunk vizsgalatra. Az analizisek eredményeit a
16. tablazat tartalmazza. A mintak szarmazasi helye Markhaza (1. és 2. sz. mintak),
Orgovany (3. sz. minta) és Bels6sard (4. sz. minta). Az eredmények szerint az 1-3. sz.
mintak egyike sem tartalmaz semmilyen amitraz bomlésterméket, deaz 1., 2. és 4 sz.
mintdkban minden esetben kimutatott valamennyi brompropilatot a laboratérium.
Ez mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy a miilép alapanyaga (vagy annak
egy része) valoszintileg a Balkanrdl keriilt be Magyarorszagra.

Alegérdekesebb eredményt a 4. sz. minta szolgéltatta, ugyanis abban 0,041 mg/kg
mennyiségben talalhato fipronil (ez az eredmény az anyavegytilet és a bomlastermé-
kek 6sszességét jelenti). A miilépet egyébként azért gytijtottitk be, mert a tulajdonosa
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azonnal pusztulasi tiineteket jelentett, amint bemiilépezte csaladjait. A miilép erede-
térél annyit tudtunk meg, hogy egy engedéllyel nem rendelkez6 ,,manufaktirabol”
szarmazik, és viasz-miilép csere alkalmaval keriilt a kérdéses méhésztars tulajdonaba.
A vizsgalati eredmény ismeretében azonnal értesitettiik a méhészt és az ,,lizemet”.
Gyanitjuk, hogy a fipronil a korabban mar emlitett atkasld szerek valamelyikének
hasznalatan keresztiil keriilt bele valamikor valakinek a lépkészletébe, amelyet a mi
ajanldsainkkal ellentétben kiolvasztottak és eladtak a feldolgozénak, aki gyandtlanul
felhasznalta, majd eladta azt. Ma mar nem tudjuk kideriteni, hogy kit6l szdrmazott
a mulép gydrtasahoz felhaszndlt alapanyag (bar meg kivanjuk jegyezni, hogy egy
engedéllyel rendelkezé muléplizemben a nyomon kévetés bizonyara jobban meg-
oldhatd, mint az emlitett ,,manufaktiraban”).

16. tdbldzat A mlilépekben mért szermaradékok

A kimutatott hatéanyag mennyisége mg/kg-ban kifejezve
Minta Méhészeti atkaolé Rovarslé
sorszama
amitraz szumma | brompropilat | kumafosz | tau-fluvalinat | fipronil szumma
1. < 0,01 (0,005) 0,12 0,051
2. 0,016 0,064 0,054
3. 0,13 0,14
4. 0,028 0,11 0,11 0,025 0,041

2.6.1. A viasz-miilép csere kiilonb6z6 megoldasainak hatasa

a méhész altal hasznalt miilépek szermaradékaira

Tobbszor emlitettiik, hogy a méhész akkor jar el aleghelyesebben, ha a sajat viaszanak
visszahengereltetését kéri a miilépiizemtél. Sajnos ezt nem minden feldolgozé tudja
maradéktalanul kivitelezni, igy a viasz-mlép csere alkalmaval komoly meglepeté-
sek érhetik a méhészt (1d. a korabbi fejezet fipronillal szennyezett mitlépének iigye).
Most szeretnénk bemutatni néhany gyakorlati példat, hogy milyen médon véltozhat
a milépek szennyezettsége, attol fiiggden, hogy a gyartd, illetve a méhész hogyan
jar el a folyamat soran.

A 17. tablazatban négy méhészetbdl szarmazo viaszt, illetve 1épeket (alapanyagot)
vizsgaltunk meg. Az 1. sz. méhészet viaszat feldolgoz¢ tizem igen precizen jartel, eza
f6zésre beszallitott viasz atkadls hatéanyagainak valtozatlansagabol kovetkeztethetd.
Hasonl6 a helyzet a 2. sz. méhészet viasztermékeivel is.

A 3. sz. méhészet esetében mar mds a helyzet, ugyanis a f6zés alapanyagaul
szolgald 1épekben kimutatott hatéanyagok terén mar komoly eltérések tapasztalha-
tok. A kiindulasi allapotban az amitraz bomlastermékek jelenléte igazolhat6, mig a
végallapotnak tekintheté miilépben ez a hatéanyag mar nincsen jelen, ugyanakkor
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nyomokban megjelenik a brémpropilat, amely hatéanyag egyértelmtien idegen viasz
feldolgozasat és bekeverését is sejtetni engedi.

A 4. sz. minta esetében nem volt elvards a sajat viasz visszahengereltetése, igy
az alapanyag és a végtermék vonatkozdsaban itt latjuk a legnagyobb eltéréseket. Az
alapanyagként leadott korongok az amitrdzon, kumafoszon, tau-fluvalinaton kiviil
nyomokban tartalmaznak még brompropilatot és két gombaolé hatéanyagot is
(dimoxistrobint és boszkalidot). Ez utébbiak méhekre nem jeloléskoteles készitmé-
nyekben talalhatok. A viaszkorongért cserébe kapott milépekben az el6bb emlitett
gombaolé hatéanyagok mar nem mutathatok ki, ugyanakkor az atkacl6k mennyisége,
ezen beliil is a brémpropildt tobb mint mdasfélszeresére, a kumafosz hdromszoroséra,
a tau-fluvalindt 6tszorosére emelkedett uigy, hogy az amitrdz bomlastermékek 6ssz-
mennyisége gyakorlatilag nem valtozott. Tehat elmondhat6, hogy egy viaszkorong
mindségét nemcsak a szine és az allaga alapjan, hanem a benne 1év$ szermaradékok
szama és mennyisége alapjan is kellene mindsiteni (22. sz. dbra).

17. tdbldzat A viasz-mulép csere kiilonb6z6 megoldasainak hatasa a méhész altal
hasznalt miilépek szermaradékaira

- .g, A kimutatott hatéanyag mg/kg-ban kifejezve
N =
ﬁ § A vizsgalt termék Méhészeti atkadlé Gombaélé
@ § . )
= ) amitraz kumafosz tau' .. | brompropildt | boszkalid | dimoxistrobin
szumma fluvalinat
Viasz sterilezés utan 0,36 0,16
1. | Viasz f6zés utan 0,33 0,18
Miilép 0,58 0,20
. <0,01
, Viaszkorong 0,078 0,063 (0,007)
R P <0,01
Miilép 0,085 0,062 (0,006)

q <0,01 <0,01 < 0,01
a Viaszkorong 0,058 0,57 0,012 (0,008) (0,005) (0,0095)
Miilép cserélt 0,072 1,6 0,061 0,014
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22.sz.dbra Szépen elkészitett viaszkorong (Foto: Furjan Péter)

2.7. A vadgesztenyében karositéo aknazémoly
(Cameraria ohridella) ellen kifejlesztett Gj
technolégia méhészeti vonatkozasanak tesztelése

A vadgesztenyében mar évtizedek 6ta kdrosité aknazémoly elleni védekezés nem
egyszer( folyamat, ugyanis a kdrtevé els6 nemzedéke a névények virdgzasakor rajzik.
A védekezést ennek megfelel6en méhkiméls technoldgiai szabdlyok betartaséval
szoktak elvégezni, sokszor lakott teriileten beliil, ami nemcsak a méhészek, hanem
esetleg az ott lakok ellenszenvét is kivaltja. Ennek a kornyezetvédelmi szempontbdl
problémasnak itélt beavatkozasnak a helyettesitésére kisérletezték ki a fak nvényvédo
szeres injektdlasat, amikor is a fak térzsébe még a viragzast megel6zGen (a nedvkeringés
meginduldsakor) juttatjak bele a hatéanyagot. Magyarorszagon az abamektint (23. sz.
abra) haszndljak erre a célra, Franciaorszagban pedig az emamektint. A két vegyiilet
egyébként azonos hatéanyagcsoportba tartozik. A technolégia Franciaorszagban mar
tal van az engedélyezési eljarason, nalunk jelenleg a kisérleti szakaszban tartunk.
A hatdéanyagrol tudni kell, hogy a fa nedvkeringése révén jut el a levelekbe,
amelyekre a virdgzast megel6z6 napokban a kartevd lerakja tojésait. A fiatal larvak
a levél szovetei kozott alakitjak ki jarataikat, csokkentve ezzel annak asszimilacios
feliiletét. Az injektalasos technoldgia ezen a ponton avatkozik be a kartevd életébe
ugy, hogy az el6bb emlitett permetezésekre nincsen sziikség. Egyes megfigyelések
szerint ez a fajta beavatkozds tobbéves védettséget nyujt a novényeknek. A gond csak
az, hogy a hatéanyag dramlasa a névényben nem biztos, hogy megall a levelek szintjén,
igy fennall a veszélye annak, hogy az abamektin megjelenik a viragzatokban. Erre
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23.sz. dbra Injektalas nyomai a gesztenye torzsén

egyébként van példa Franciaorszdgban, ahol, mint irtuk, a technolégiat korabban
mar engedélyezték...

Az emlitett megoldas hazai koriilmények kozotti bevezetése ma még csak kez-
deti szakaszaban jar. Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilethez érkezett jelzések
alapjan kerestiink olyan teriiletet, ahol a munkat elvégezték, és a fik virdgzdsianak
idején mintakat gytjtottiink a viragzatokbdl és a teriileten telephelyezé méhészetek
viragporabdl, amelyet a korabban leirtakon tul nemcsak kémiai szlirévizsgalatnak,
hanem botanikai elemzésnek is alavetettiink. A mintavételrdl késziilt felvételeket a
24-25 sz. abrdkon szemléltetjiik.

= Lo
24. sz. dbra A mintavételt végzé méhésztarsak: Istvan 25. sz. dbra A mintavétel létrarol
Szabolcs, Istvan Hunor, Nagy Csaba, Téth Péter
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Az eredmények alapjan a kovetkezék mondhatdk el:

1. A gesztenyérdl gyijtott viragzatok szermaradékai kozott az abamektin nem
mutathaté ki. A vegyiilet izomereinek kimutatasi hatara 3 ppb.

2. A teriileten allomasozé két méhészetbdl begytjtott viragpormintdk
szennyezettségével ugyanez a helyzet, tehat ezek sem tekintheték szennyezettnek.

3. Akétvirdgporminta faji sszetételérél annyit, hogy a vadgesztenye viragporanak
ardnya az osszes begyijtétt mennyiségben az egyik esetben 4%, a masikban 9%.
Az adatokat a 26. sz. abran szemléltetjiik.

26. sz. dbra A vadgesztenye viragzasanak idején begytijtott viragpormintak botanikai
Osszetétele (2020. majus 1., Balatonszemes és Balatonendréd)

a) b)
1973657 1973659
1% 2%1%
3% 305 1% 3% 3% | [1% bszi ki
o . O 6szi kaposztarepce
o P > o 0
O6szi kaposzme.pce 4% mgyiimolesfafajok
mgyiimolesfafajok slék
. 7% mbengefélék
o ®vadgesztenye
Bvadgesztenye
- G : :
.bengefeleli\ Bjuharfafajok
Bjuharfafajok 11% mernyds virdgzatiak
15% 62% Bvirdgos koris O fehér akac
o $
mveresgyiiri som o8% mdidfafajok
O fehér akac merdei feny6

2.8. Az OMME, a Nébih és a Magyar N6vényvédo
Mérnoki és Novényorvosi Kamara kozos mintavételei

2.8.1. A 2019-ben gyijtott mintak adatai
AKki rendszeres olvasdja ennek a kiadvanynak, annak nem ismeretlen az az eljaras,
hogy a hatdsdg szakembereivel kozosen a novényvédelmi szempontbol ,,forrd pont”-
nak szamito teriileteken talalhat6, méheket vonzo kulttirakban mérhet$ novényvéds
szerek maradékait vizsgaljuk. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy elsésorban olyan
tertileteket keresiink fel, ahol a méhésztarsaktol érkezd panaszok alapjan felmeriil
annak a gyanuja, hogy valamilyen névényvédelemmel kapcsolatos rendellenesség
torténik. A szabalytalansagokért felelds gazdalkodokkal szemben a hatésag intézkedik.
2019-ben végzett mintavételeink analitikai eredményeit mar kozoltiik, ugyan-
akkor tavaly a kiadvanyunk megjelenésekor még nem rendelkeztiink azokkal az
okotoxikologiai szakvéleményekkel, amelyek a mintakban kimutatott szermaradékok
értékelését tartalmaztik. Ennek megfeleléen most az dsszes emlitett vonatkozast
tartalmazé adatsort kozoljiik (18. tablazat).
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18. tdbldzat Az OMME-Nébih k6z6s monitoring 2019. évi vizsgélati eredményeinek

osszefoglalasa
Jegyzékonyv Mintéazott Szer- Mért szer- v:I:::séT:ve
Ssz. iktatasi szam Megye Telepiilés Kultiira Idépont maradék Hatdanyag Tr:;:e;( szerint
9| probléma?
1. | 1814/1029970875 | Bacs-Kiskun | Solt kukorica 2019.jil. 19. | mentes - - nem
2. | 1814/1029974107 | Bacs-Kiskun | Solt napraforgé | 2019.jdl. 19. | mentes - - nem
kiérantrani- 13

3. | 1814/1029970673 | Bacs-Kiskun | Dunaegyhdza | kukorica 2019.jdl.19. | tartalmaz | liprol 0’3 3 nem

tiakloprid !

4. | 1814/1029970655 | Bacs-Kiskun | Solt kukorica 2019.jdl. 19. | mentes - - nem

5. | 1814/1029970545 | Bécs-Kiskun | Siikdsd kukorica 2019.jdl. 19. | mentes - - nem

6. | 1814/1029425568 | Bacs-Kiskun | Apostag repce 2019.dpr. 16. | mentes - - nem

7. | 1814/1029423407 | Bécs-Kiskun | Siikdsd repce 2019.dpr. 16. | mentes - - nem

8. | 1814/1029423388 | Bécs-Kiskun | Siikdsd repce 2019. dpr. 16. | mentes - - nem

9. | 1814/1029425201 | Baranya Magyarszék | repce 2019.dpr.23. | tartalmaz | tiakloprid 0,32 nem

10. | 1814/1029425247 | Baranya Magyarszék | repce 2019.4pr.23. | tartalmaz | tiakloprid 0,45 nem

11. | 1814/1029425182 | Baranya old repce 2019.4pr.23. | tartalmaz | tiakloprid 0,23 nem

12. | 1814/1029425036 | Baranya Hassagy repce 2019.4pr.17. | tartalmaz | acetamiprid | 0,84 nem

13. | 1814/1029425009 | Baranya Magyarszék | repce 2019.dpr. 23. | tartalmaz | tiakloprid 04 nem
igen, a tia-
kloprid nicsen

14. | 1814/1029423911 | Baranya Szalanta repce 2019.dpr.17. | tartalmaz | tiakloprid 1,6 bevezetve a
permetezési
napldba

15. | 1814/1029424253 | Baranya Old repce 2019.dpr.23. | mentes - - nem

16. | 1814/1029423892 | Baranya 0Old repce 2019.4pr.23. | mentes - - nem

X nem,
Alsdszent- , . L .

17. | 1814/1029424271 | Baranya maron biiza 2019.dpr.23. | tartalmaz | imidakloprid | 0,012 mert ezzel
csavaztak
igen, tiaklop-
rid nincsen

18. | 1814/1029423645 | Baranya Vokany repce 2019.dpr.17. | tartalmaz | tiakloprid 0,35 bevezetve a
permetezési
napldba

10, | 1814/1020423526 | Baranya | SADROTENE | e 2019.3p0.19. | tartalmaz | 29| g oqs nem

kirdly lotrin

20. | 1814/1029423425 | Baranya Sz6kéd repce 2019.4pr. 17. | tartalmaz | acetamiprid | 1,2 nem

21. | 1814/1029425641 | Baranya Sz6kéd repce 2019.4pr.17. | tartalmaz | acetamiprid | 0,91 nem

22. | 1814/1030020956 | Békés Mez6berény | kukorica 2019.aug. 5. | mentes - - nem

23. | 1814/1030020039 | Békés Ujkigyos repce 2019.dpr.25. | tartalmaz | tiakloprid 0,045 nem
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ma X . acetamiprid | 0,231
24. | 1814/1030020011 | Békés Dombegyhdz | repce 2019. dpr. 24. | tartalmaz tiakloprid 0016 nem
25. | 1814/1030019901 | Békés Kétegyhdza repce 2019.dpr.25. | tartalmaz | tiakloprid 0,021 nem
26. | 1814/1030117793 | Békés Hunya napraforgd [ 2019.jul. 24. | mentes = = nem
klérantrani-
77. | 1814/1030168535 | Békés Hunya kioria | 2019.2u.8. | tartalmaz | P 0737 nem
: y e lambda-ciha- | 0,057
lotrin
28. | 1814/1029801155 E:::g:iad_ Nagymégocs | napraforgd | 2019.jdl. 12. | mentes - - nem
29. | 1814/1029800666 gg:g{fd Martély napraforgd | 2019.jl. 12. | mentes | - . nem
Csongréd- | Hodmezéva- A pa
30. | 1814/1030002581 2 . napraforgd [ 2019.jul. 12. | mentes = - nem
Csandd sarhely
igen, a
difenokonazol
31. | 1814103000256 | M9 | Grenes napraforg | 2019.jil12. | tartaimaz | 91N | 0042 nincsen
Csandd azol benne a
permetezési
napldéban
3. [ 181471030001249 | M9 | Grenes kiorica | 2019.j4.12. | tartalmaz | MO | g g nem
Csanad liprol
indoxakarb .
o igen, indo-
(songrad- klérantrani- OfiEE ekl
33. | 1814/1029800198 g Szentes kukorica 2019.jdl. 12. | tartalmaz | . : 19 bevezetve a
Csandd liprol L
. 0,15 permetezési
lamdba-ciha- .
. napldba
lotrin
- klérantrani-
34. | 1814703017169 | Hajda-Binar | "9 | \ihoria | 2019.aug.9. | tartaimaz | lprol L nem
boszl6 ) ) 1371
tiakloprid
35. | 18141030168296 | Hajda-Bihar | "9 | horica | 2019.u0.9. | tartalmaz | ™S |4 43 nem
boszlo ozid
36. | 1814/1030171229 | Hajdu-Bihar :gig;sm— kukorica 2019.aug.9. | mentes - - nem
37. | 1814/1030171458 | Hajdi-Bihar :Zi‘:ﬁ:z"' kukorica | 2019.aug.9. | mentes |- - nem
38. | 1814/1030171476 | Hajdu-Bihar | Kaba kukorica 2019.aug.9. | tartalmaz | tiakloprid 0,435 nem
39. | 181471030171641 | Hajad-ibar | I koo | 2019.u0,9. | tartalmaz | ™™ 1 o315 nem
boszlo ozid
Jasz-Nagy- A na
40. | 1814/1030020286 Jun-Sz0lnok Fegyvernek napraforgd | 2019.jul. 19. | mentes - - nem
a1, | 18141030020176 | 2NV | ik napraforgd | 2019.jil. 16. | mentes | - - nem
kun-Szolnok
2. | 1814103000158 | 2NV | Meterszilss | napraforge | 2019, 12. | mentes | - - nem
kun-Szolnok
43. | 1814/1030020130 ey Tiszafoldvar napraforgd | 2019.jul. 11. | mentes - - nem
kun-Szolnok
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Jasz-Nagy-

44. | 1814/1030020057 Tiszafoldvar napraforgd | 2019.jdl. 11. | mentes - - nem
kun-Szolnok
s5. | 1814030028592 | BN Gopn repce 2019.4pr.23. | mentes | - - nem
kun-Szolnok
£ Nacy. cipermetrin
46. | 1814/1030028574 pallas Mezétir repce 2019. &pr. 15. | tartalmaz | (sum) OEs nem
kun-Szolnok P 0,011
klérpirifosz
igen, a
Jasz-Nagy- cipermetrin PRI
47. | 1814/1030019295 9" | Meztar repce 2019.4pr.15. | tartalmaz | P 0,020 napl6 nem
kun-Szolnok (sum) . P
tekinthetd
hitelesnek
48. | 1814/1030020938 | Pest Abony napraforgd | 2019.jil. 23. | mentes - - nem
49. | 1814/1030020828 | Pest Abony napraforgd | 2019.jil. 23. | mentes - - nem
50. | 1814/1030020350 | Pest Abony kukorica 2019.jdl. 23. | mentes - - nem
51. | 1814/1030020332 | Pest Abony kukorica 2019.jdl.23. | mentes - - nem
52. | 1814/1030019837 | Pest Abony repce 2019. dpr. 17. | mentes - -
‘ acetamiprid | 0,081
53. | 1814/1030019699 | Pest Abony repce 2019.4pr.17. | tartalmaz Kiérpirifosz | 0,017 nem
54. | 1814/1030031149 | Somogy Somogysard | kukorica 2019.jul. 30. | mentes - - nem
55. | 1814/1030031121 | Somogy Somogysard | kukorica 2019.jul. 30. | mentes - - nem
56. | 1814/1030264936 | Somogy | Kiskopard | 9% | 2099 5130, [ mentes |- - nem
novenyzet
57. | 1814/1029651208 | Somogy | Somogysird | 9% | 5019 jin 5. | mentes |- - nem
névényzet
igen, a
proklordz
58. | 1814/1030220202 | Baranya Szemely napraforgd | 2019.jil.9. | tartalmaz | proklordz 0,034 ninesen
bevezetve a
permetezési
naploba
59. | 1814/1030220248 | Baranya hta napraforgd | 2019.jil.9. | mentes - - nem
60. | 1814/1030216616 | Baranya Siklés napraforgé | 2019.jdl. 10. | mentes = = nem
igen, a
difenokonazol
61. | 1814/1030217792 | Baranya | Tarony napraforgd | 2019.ji.10. | tartalmaz [ SifenOKOn- 15034 nincsen
azol bevezetve a
permetezési
napléba
igen, a
difenokonazol
62. | 1814/1030217811 | Baranya | Szalénta napraforgs | 2019.jil.10. | tartalmaz | 9ENOKOM {0633 nincsen
azol bevezetve a
permetezési
naploba
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igen, a
difenokon- s d!fenokonazol
63. | 1814/1030347921 | Baranya Sumony napraforgd | 2019.jul. 11. | tartalmaz | azol, ! nincen
. . 0,045 bevezetve a
tiakloprid e
permetezési
napldba
igen, a
64. | 1814/1030347903 | Baranya Sumony napraforgd | 2019.jul. 11. | tartalmaz | azol, !
. . 0,051 bevezetve a
tiakloprid L
permetezési
napléba
65. | 1814/1030366142 | Baranya Szentldrinc kylfonca- 2019.jdl. 11. | mentes = = nem
virdgzat
66. | 1814/1030346982 | Baranya Szentldrinc napraforgd [ 2019.jul. 15. | mentes - - nem
igen, a
tiakloprid
q 2 " . . nincsen
67. | 1814/1030219596 | Baranya Szentdénes napraforgd | 2019.jul. 15. | tartalmaz | tiakloprid 0,13
bevezetve a
permetezési
napldba
68. | 1814/1030346689 | Baranya Ujpetre napraforgd | 2019.jul. 16. | mentes - - nem
TR kukorica- ” . .
69. | 1814/1030218777 | Baranya Villdnykévesd Vragent 2019.jul. 16. | tartalmaz | tiakloprid 0,24 nem
70. | 1814/1030219615 | Baranya Vokany napraforgd | 2019.jul. 16. | mentes - - nem
) acetamiprid
71. | 1814/1030657851 | Zala Zlalaslzent repcevirdg | 2019.dpr. 25. | tartalmaz | tau-fluva- b: nem
1aszlo L, 0,015
lindt
72. | 1814/1030658661 | Zala Karmacs repcevirdg | 2019.4pr. 23. | mentes - - nem
73. | 1814/1030658689 | Zala Lalaszentgrdt- | g | 2019.4pr. 24, | tartalmaz | tiakloprid | 0,007 nem
Zalaudvarnok
74. | 1814/1030664684 | Zala Tiirje repcevirdg [ 2019.dpr.24. | mentes - - nem
klorpirifosz 0016
75. | 1814/1030664703 | Zala Nemesnép repcevirdg | 2019.dpr.24. | tartalmaz | tau-fluva- 0l056 nem
lindt :
76. | 1814/1030664721 | Zala Lenti repcevirdg [ 2019.dpr. 24. | tartalmaz | tiakloprid 0,025 nem
Gy6r-Mo- - . . .
77. | 1814/1030664749 Bezenye repcevirdg | 2019.4dpr.29. | tartalmaz | tiakloprid 18 nem
son-Sopron
78. | 1814/1030664794 | Vas Peresznye repcevirdg | 2019.dpr.24. | tartalmaz | klorpirifosz | 0,004* nem
acetamiprid 12
79. | 1814/1030664813 | Vas Andrésfa almafavirdg | 2019.4pr. 16. | tartalmaz | difenokon- 0’90 nem
azol !
viragos alj- A 0,12
80. | 1814/1030664831 | Vas Andrésfa g / 2019.dpr. 16. | tartalmaz | difenokon- ! nem
novényzet 0,11
azol
81. | 1814/1030665119 | Veszprém | Nemesvdmos | mustdrvirdg | 2019.jin.7. | mentes - - nem
82. | 1814/1030665210 | Veszprém | Nemesvamos | mustdrvirdg | 2019.jin.7. | tartalmaz | acetamiprid | 0,10 nem
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tau-fluva-

83. | 1814/1030665137 | Veszprém | Nemesvamos | mustdrvirdg | 2019.jun.7. | tartalmaz lindt 0,023 nem
84. | 1814/1030665283 | Veszprém Nemesvdmos | mustarvirdg | 2019.jun.7. | tartalmaz | acetamiprid | 0,082 nem
85. | 1814/1030665265 | Veszprém | Nemesvdmos | mustdrvirdg | 2019.jun.7. | mentes - - nem
igen, a per-
metezési nap-
86. | 1814/1030664877 | Beékés Hunya napraforgS- | 2010 51,11, | tartaimaz | GEOKOM | 0,070 el
virdg azol bevezetve a
difenoko-
nazol
87. | 1814/1030664905 | Fejér Enying "I'iarg;af"'g"' 2019.jil.17 | mentes | - - nem
88. | 1814/1030664932 | Fejér Enying ciara?;af°’g°' 2019.jil.17. | mentes | - . nem
89. | 1814/1030664950 | Fejér Enying c;g;af‘"g"' 2019.jil.17. | mentes | - - nem
90. | 1814/1030664978 | Fejér Mezdkomd- | naprafod6- | 3019 it 17, | mentes | - - nem
rom virdg
91. | 1814/1030664859 | Heves Nagyit ",'iarg;af‘"g"" 2019.jil.15. | mentes | - - nem
Szabolcs- e !(Iorpl-
n - . P rifosz nincsen
92. | 1814/1030665724 | Szatmar- Rakamaz almafavirdg | 2019.4pr. 16. | tartalmaz | klérpirifosz | 0,02 "
engedélyezve
Bereg .
almaban
igen, a klorpi-
Szabolcs- cipermetrin 081 rifosz nincsen
93. | 1814/1030665706 | Szatmar- Fényeslitke almafavirdg | 2019.dpr. 16. | tartalmaz | (sum) 1’1 bevezetve a
Bereg klorpirifosz ! permetezési
napléba
Szabolcs-
94. | 1814/1030665687 | Szatmar- Nyirkarasz almafavirdg | 2019.4pr. 15. | tartalmaz | tiakloprid 0,49 nem
Bereg
Szabolcs-
95. | 1814/1030665669 | Szatmar- Buj almafavirdg | 2019.dpr. 16. | mentes - - nem
Bereg
igen, a
Szabolcs- megayfe- E:":;ebtjzes'
96. | 1814/1030665641 | Szatmar- Nyirtura ”gg 2019.4pr. 15. | tartalmaz | tebukonazol | 0,042 Ap
virdg nincsen be-
Bereg
vezetve a
tebukonazol
Szabolcs- acetamiprid, 023,063
97. | 1814/1030665623 | Szatmar- Ujfehérto almafavirdg | 2019.dpr. 16. | tartalmaz | ciprodinil, ]'3 6” " | nem
Bereg kaptén !
Szabolcs- tiakloprid
98. | 1814/1030661346 | Szatmar- Opalyi almafavirdg | 2019.dpr. 15. | tartalmaz " rod?nill 15,105 nem
Bereg P
Szabolcs- Kaptén
99. | 1814/1029399478 | Szatmar- Fehérgyarmat | almafavirdg | 2019.4pr. 15. | tartalmaz (DL 348,38 nem
. tebukonazol

43



Szabolcs-
100. | 1814/1029399496 | Szatmar- Aranyosapati | almafavirdg | 2019.4pr. 16. | mentes = = nem
Bereg
Szabolcs-
101. | 1814/1030661823 | Szatmar- Nagykdllé almafavirdg | 2019.dpr. 16. | tartalmaz | acetamiprid | 0,23 nem
Bereg
Szabolcs-
102. | 1814/1029399900 | Szatmar- Nagykallé almafavirdg | 2019.4pr. 16. | mentes - - nem
Bereg
Borsod-
103. | 1814/1029696366 | Abatj- Fels6zsolca repcevirdg | 2019.dpr. 30. | tartalmaz | klorpirifosz | 0,048 nem
Zemplén
f klérpirifosz | 0,02
104. | 1814/1029400422 | Abadj- Borsodivanka | repcevirdg | 2019.4pr.30. | tartalmaz | . pir ! nem
. tiakloprid 0,032
Zemplén
Szabolcs-
105. | 1814/1029397766 | Szatmar- Ujkenéz almafavirdg | 2019.dpr. 15. | mentes - - nem
Bereg
Szabolcs- megayfa-
106. | 1814/1029399322 | Szatmar- Kisvarda vira'gg 2019. &pr. 15. | tartalmaz | tebukonazol | 57,9 nem
Bereg 9
igen, a cipro-
Szabolcs- dinil nincsen
107. | 1814/1030658771 | Szatmér- Kisvérda almafavirdg | 2019.4pr. 15. | tartalmaz | ciprodinil 0,26 bevezetve a
Beregg permetezési
napldba
Szabolcs-
108. | 1814/1029397610 | Szatmér- Ujkenéz almafavirdg [ 2019.4pr. 15. | tartalmaz | ciprodinil 5,1 nem
Bereg
igen, tebu-
Szabolcs- dorodinil konazol nincs
109. [ 1814/1030666057 | Szatmar- Gavavencselld | almafavirdg | 2019.dpr. 16. | tartalmaz te'i)ukona’zol 8,3 0,027 | feltiintetve a
Bereg permetezési
napléhan
R boszkalid 0,049 ;2:;§2£kel
110. | 1814/1030666039 | Szatmar- Gavavencselld | almafavirdg | 2019.dpr. 16. | tartalmaz ! ' p“
tebukonazol | 0,0123 a permetezési
Bereg .
napléban
a klorpirifosz
Szabolcs- klérpirifosz 002 nincsen
111. [ 1814/1030665953 | Szatmér- Fényeslitke almafavirdg | 2019.4pr. 15. | tartalmaz | klérpirifosz- 0'3 engedélyezve
Bereg metil ' ebbena
kultdraban
Szabolcs-
< Tunyogma- L z
112. [ 1814/1030665971 | Szatmér- S almafavirdg | 2019.4pr. 15. | tartalmaz | tebukonazol | 0,029 nem
Bereg
igen, cipro-
Szabolcs- acetamiprid, | 0,051, dinil nincsen
113.| 1814/1030665999 | Szatmar- Nabrad almafavirdg | 2019.dpr. 15. | tartalmaz | ciprodinil, 0,019, feltiintetve a
Bereg kaptén 50,9 permetezési
napléban

44




igen, a
Szabolcs- perrﬁezem
114. | 1814/1030665917 | Szatmér- Nyirmeggyes | almafavirdg | 2019.pr. 15. | tartalmaz | acetamiprid | 0,55 :ianpc:e:be-
Bereg
vezetve a
tebukonazol
Szabolcs-
115. | 1814/1030665935 | Szatmér- Aranyosapati | almafavirdg | 2019.dpr. 16. | mentes - - nem
Bereg
igen, a
permetezési
Szabolcs- lambda-ciha- napléba
116. | 1814/1030665870 | Szatmér- Szakoly almafavirdg | 2019.4pr. 17. | tartalmaz fotrin 0,45 nincsen be-
Bereg vezetve a
lambda-ciha-
lotrin
Szabolcs- klérpirifosz, 0,095 :ﬂz:;?\h:zg:]
117. | 1814/1030665898 | Szatmér- Szakoly almafavirdg | 2019.4pr. 17. | tartalmaz | tau-fluva- ! .
Bereg lindt 41 enge'edelyezve
almédban
ac'etaAnylprld, 0,074
Borsod- klérpirifosz, 0022
118. | 1814/1030665852 | Abadj- Cserépfalu repcevirdg | 2019.dpr. 30. | tartalmaz | tau-flu- 0'71 nem
Zemplén valindt, 0' 19
tiakloprid !
Borsod- napraforgé-
119. | 1814/1030665751 | Abadj- Berzék e 2019.jdl.9. | mentes = = nem
Zemplén
s napraforgo-
120. | 1814/1030665779 | Abadj- Berzék virdg 2019.jdl.9. | mentes - - nem
Zemplén
Borsod- X
121. | 1814/1030665797 | Abatj- Mezbkivesd | "P00M90~ | 2000 10, | mentes |- - nem
Zemplén virag
Szabolcs- N igen, egyik
122.| 1814103066181 | Szatmér- | Nyirmada | almafavicdg | 2019. 4pr. 16. | tartalmaz | GPOdMh | 0035 sem szerepel
Bereg tiakloprid 0,49 a permetezesn
napldban
igen, cipro-
. . klorpirifosz, | 0,023 I eE
123.| 1814/1030665816 | Heves Fiizesabony repcevirdg | 2019.4dpr.24. | tartalmaz | . " g engedélyezve
ciprodinil 060
ebben a
kultdrdban
124. | 1814/1030668705 | Fejér Lajoskomérom l‘:vké"l"e'“' 2019.jil.17. | tartalmaz | Klorpirifosz | 0,83 nem

A 18. tablézat adataibol az alabbiakat lehet kiolvasni. A begyijt6tt 124 névénymintabol
54 mentes volt mindenféle szermaradéktol. A tobbi esetében 18 alkalommal mutatott
ki alaboratérium olyan rovarolészer-hatéanyagot, amely vagy a ,,méhekre mérsékelten
kockazatos”, vagy a ,,méhekre kifejezetten kockdzatos” besorolasu szerekben van jelen.
A mintdk kozel 20%-4aban a hat6sag talalt valami kifogdsolnivalét. Ez tobbnyire azt
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jelentette, hogy a kimutatott hatéanyagok némelyike nem volt feltiintetve a perme-
tezési napléban. A Nébih altal kifogasolt mintak egy részében az adott kultiraban
nem hasznalhaté hatéanyag jelenlétét is sikeriilt igazolni. Természetesen ezek sem
voltak feltiintetve a permetezési naploban.

A Nébih nem taldlt kivetnival6t azokban az esetekben, ahol igen alacsony kon-
centracioban ugyan, de kimutathatok egyes, a méhekre kifejezetten vagy mérsékelten
kockazatos készitmények hatéanyagai (példaul a klorpirifosz vagy a lambda-cihalot-
rin). Ez az alldspont a miénkkel nem egyezik, ezért ezeket a sorokat szintén pirossal
jeloltiik a tabldzatban.

Orvendetes, hogy a 2018-ban mintézott mustarok esetében tapasztalt szabélytalan-
sag megsziint Nemesvamos térségében. Emlékeztetéiil el kivanjuk mondani, hogy ezen
a teriileten két termel$ harom mustartablajanak mindegyike tiametoxamszennyezédést
tartalmazott a viragzas idején. Ez a hatéanyag semmiképpen nem lehetett volna jelen
ezekben a novényekben, ugyanis az engedélyokiratok ezt nem tették lehetévé. A két
termeld koziil az egyik nem tudott valaszt adni a szennyez&dés eredetére, a masik
pedig azt dllitotta, hogy a mustar el6veteményeként vetett buzaban alkalmazta a
hatéanyagot csdvazasra, és azt valoszintleg a talajbdl szivta fel a névény. Ez a valasz
azért nem volt elfogadhatd, mert az emlitett eldvetemény (a 2016 §szén elvetett buza)
csavazoszerében alkalmazott tiametoxam egy részének eddigre klotianidinnd kellett
volna atalakulnia, ezt a hatéanyagot viszont nem tartalmazta a névények egyike sem.
Tehét ez a kozvetett bizonyiték magyarazza azt, hogy a tiametoxamtartalmu szert a
mintavételt megel6zden alkalmazhattak valamikor.

A mintazott teriiletek k6zott mindenképpen meg kell emliteni azt a lajoskoma-
romi cukorrépatablat, amelynek latszolag nem is lehetne koze a méhmérgezésekhez,
ugyanakkor ha valaki elolvassa a tavalyi kiadvanyunkban az 59. oldalon irtakat, akkor
lathatja, hogy megvan az indoka annak, hogy a teriiletet megmintaztuk. Tudniillik
a napraforgétablaval hataros cukorrépatabla szélén telepitette le egy gazdasag az
odalatogaté méhészt, és mivel ezen a vidéken el szoktak fordulni méhlopdsok, mé-
hésztarsunk gondoskodott vadkamerdk kihelyezésérél is. Ezek a kamerak rogzitették,
hogy a gazdasag permetez6gépe a kaptarak kozvetlen kozelében novényvéds szert
juttat ki. A méhész rdkérdezett, hogy mit permeteztek. A valaszban megtudta, hogy
klorpirifosz-tartalmu készitményt alkalmaztak. Ez a beavatkozds két szempontbol
sem volt szabdlyos:

1. Ebben a fenoldgiai helyzetben (vagyis a virdgzo6 napraforgétébla szomszédsdgiban)
ezt a hatéanyagot egyaltalan nem lett volna szabad haszndlni.

2. A Kkijuttatott szer biztonsagi adatlapjan szerepel, hogy méhkaptarak kozelében
tilos hasznalni.

A baj tehat megtortént, a méhek pusztulasa sajnos bekovetkezett. A gazdasag eld-
szor gavallérosan felajanlotta a méhésznek, hogy kéltoztesse el siirgbsen a méheket a
teriiletrdl, cserében a hazakiltozés koltségeinek a felét kifizeti a kdrosultnak... A mé-
hész kérte a segitségiinket, amit természetesen nem tagadtunk meg. Amig folytak a
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gazdasag és a méhészt képvisel jogasz kozott az egyeztetések, tortént még valami,
ami az el6z8ekben emlitett két szabdlytalansagon is tultett. Megjelentek a cukorré-
pasban a napszamosok, és nekialltak kapalni. Meghallva a hirt, a gazdasag vezet6i
azonnal megviltoztattak allaspontjukat, és 24 6ran beliil busds kartéritést fizettek a
méhésznek, csak hogy hallgasson... A méhész alairt egy titoktartasi nyilatkozatot és
elallt korabbi bejelentésétdl. A hatdsag (irasos bejelentés hianyaban) nem tett semmit.
Az gy ezzel le is zarult volna, de mi mindenképpen szerettiink volna utanajarni
annak, hogy néhany nappal a permetezést kovetéen mekkora a klopirifosz-terhelés
a teriileten. Ez a tabldzat 124. mintajanak sordban lathat6. A fentiek utdn ma mér
egyaltalan nem csoddlkozunk azon, hogy ennek a gazdasagnak a kozelében rend-
szeresen torténnek méhészeti veszteségek. Az érintett cég ennek kovetkeztében még
tovabbi ellenérzéseknek lehet majd alanya.

2.8.2. A 2020-ban gyiijtott mintakban

kimutatott hatéanyagok bemutatasa

2020-ban a mar korabban emlitett okok miatt minddssze 43 helyszinen vettiink min-
takat a méhek szdmara vonzoénak szamit6 kultirakbol. A vizsgalatok eredményeit a
19. tablazatban mutatjuk be. A laboratérium éltal elvégzett szlir6vizsgalatok eredmé-
nyeképp elmondhatd, hogy 25 esetben semmilyen névényvéddszer-hatéanyag nem
volt kimutathaté a mintakban. A fennmaradé 18 mintdbdl 6t alkalommal mutattak
ki piretroidot (lambda-cihalotrint négyszer, deltametrint egyszer).

Egy alkalommal deriilt fény egy teljesen szabdlytalan permetezésre, amikor is
valami hasonld torténhetett, mint amit az el6z6 fejezetben emlitettiink. Tavaly egy
olyan cukorrépa permetezése keriilt latokoriinkbe, amelynek kapcsdn a termel§
nem volt tekintettel arra, hogy a permetezend6é névényallomany hatéros a virdgzo
napraforgéval. Akkor, ahogyan ezt kordbban irtuk, soron kiviil meg is egyeztek azzal
a méhésszel, akinek a beavatkozassal a kart okoztdk. Itt is valami hasonlérdl lehet
sz6 (jelen esetben a cukorrépaval hataros napraforgét mintaztuk, és ez utébbiban
sikeriilt kimutatni a klorpirifosz-metilt). Az tigy részleteit még tisztaznunk kell az
illetékes kormdnyhivatal szakembereivel és természetesen a gazdalkodéval is. Ettél
tiiggetleniil, az iiggyel kapcsolatban azt is el kell mondani, hogy a szennyezett n6-
vényallomany tulajdonosa ugyanaz a cég, amelynek a cukorrépatabldjan tavaly az
emlitett szabalytalansagot észleltiik.
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19. tdbldzat Az OMME-Nébih k6z6s monitoring 2020-ban végzett vizsgalati
eredményeinek 6sszefoglalasa

Mt | S
ey - 5 | baly- | Feltart
Ssz Jegyz6kdnyv Megye Telepiilés Mintazott Id6pont Szerma Hatoanyag | 22 talan | szabaly-
* | iktatasi szam 9 P kultira P radék Y29 | radek + y
(mg/kg) (igen/ | talansag
nem)
1| 181103382009 | Fejer Enying napaforgd- | 2020. e | - nem |-
virdg jul. 21.
nem
A G engedé-
2. | 1814710338047 | Fejér ez napraforgé- | 200, | g | MOPITOZ o017 Ligen | yegett
komarom virdg jul. 21. metil X
hato-
anyag
3. | 1814103381990 | Vas Uraigffaly | noPraforab- 1200 e |- - nem |-
virdg jul. 16.
4. [ 1814033819988 | Vas Jakfa napraforgd- | 2000 | imag | takoprid 0059 [nem |-
virdg jul. 16.
acetamiprid, 20
5. | 1814/1033820382 | Vs Petémihélyfa | almafavirdg 2,020‘ tartalmaz difeno- 0,62 nem -
apr. 30. konazol,
. N 0,31
tiakloprid
acetamiprid,
virdgzo 2020 difeno- vz
6. | 1814/1033820034 | Vas Petémihdlyfa | . = . tartalmaz 0,071 nem -
aljnovényzet | &pr.30. konazol,
) : 0,028
tiakloprid
7. | 1814/1033819960 | Veszprém Nemesvamos | mustdrvirdg jZUO:(; mentes | - - nem -
8. | 1814/1033820483 | Veszprém Nemesvamos | mustérvirdg JZUO:(; tartalmaz | tiakloprid 0,55 nem -
9. | 1814/1033820502 | Veszprém Nemesvamos | mustérvirdg JluonZOg tartalmaz | tiakloprid 0,73 nem -
10. | 1814/1033820520 | Veszprém | Tétvazsony | mustérvirdg JZuOnZ03 tartalmaz | tau-fluvalinat | 0,37 nem -
11. | 1814/1033820566 | Veszprém | Tétvazsony | mustérvirdg 12110:03 mentes | - - nem -
12 | 184n03820227 | Zala Fvlgy | opforad: (2000 e - nem |-
virdg aug. 10.
13. [ 1814/1033820180 | Zala Letenye n.a Fraforgof 2 tartalmaz | tiakloprid 0,01 nem =
virdg aug. 11.
14. | 1814/1033820209 | Zala Zalaszentgrot & Praforgo— 2020. mentes | - - nem -
virdg aug. 12.
15. [ 1814/1033820272 | Zala Ialaszentgrot nla Praforgo— 200. mentes | - - nem -
virdg aug. 12.
16. | 1814103320319 | Zala by | DR AR e - nem |-
virdg aug. 12.
17. | 1814710336200 | Zala Sarmellgk | ToPRM096- 1 2020, s | - nem |-
virdg aug. 12.
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18, | wwnosmnes | VNG | gy [ napaforgd 2020 - nem
kun-Szolnok virdg aug. 6.
190, | owosassny | VBNV g | csemegekuko- 2020 | - nem
kun-Szolnok rica-cimer aug. 13.
20. | 1841033625956 | Hajdd-Bihar | I0UDOSZOr- | csemegeluko- ) 2020. | KOrantani  p
mény rica-cimer jul. 28. liprol
klorant-
AL csemegekuko- | 2020. raniliprol, 1,486
21. | 1814/1033832312 | Hajdu-Bihar | Ebes rica-cimer jil. 28. tartalmaz lambda-ciha- | 0,12 nem
lotrin
S deltametrin,
2. | swnemsom | Hajdi-ginar | HajdibOszir- | cemegekuko- 12020. 1 geantranic | 2071 | nem
mény rica-cimer jul. 28. . 0,948
liprol
klérant-
AR csemegekuko- | 2020. raniliprol, 3,847
23. | 1814/1033825727 | Hajdd-Bihar | Debrecen rica-cimer jil.28. tartalmaz lambda-ciha- | 0,184 nem
lotrin
klérant-
. Hajdibdszor- | csemegekuko- | 2020. raniliprol, 0,59
24. | 1814/1033825938 | Hajdu-Bihar ey rica-cimer .28, tartalmaz lambda-cha- | 0,071 nem
lotrin
Hajdiszo- | csemegekuko- | 2020 Ll 0,67
25. | 1814/1033825745 | Hajdd-Bihar ) ) X ’g L tartalmaz | raniliprol, ! nem
boszld rica-cimer jul. 28. . . 0,402
tiakloprid
2. | 1814/1033855586 | Bacs-Kiskun | Dunaegyhiza | SISO [ 2020 gy | Morantani- g em
rica-cimer szept. 3. liprol
27 | 1814103385026 | Bacs-Kiskun | Solt cemegeluko- | 2020 e | - nem
rica-cimer szept. 3.
2. | sy | SOnrdd- | Hodmezdvd- | napraforgd- | 2020 | | - nem
Csanad sarhely virdg jul. 29.
2. | oo | COnoad- | Hodmezbid- | napraforg6- - 2000. | - nem
Csandd sdrhely virdg jdl. 29.
klérant-
Csongréd- csemegekuko- | 2020. raniliprol, 17
30. | 1814/1033859876 Csanad Szentes rica-cimer il 20. tartalmaz lambda-ciha- | 0,36 nem
lotrin
R R i napraforgd- | 2020. | e | . nem
Csanad virdg jdl. 29.
3. | g | S0 | genges | MaPraMorgS 200 e | - nem
Csanad virdg jul. 29.
Szabolcs- )
3. | wnoesus | sami- | | Givafaig | 220 | mentes |- . nem
mat apr.27.
Bereg
Szabolcs- 2000
34. | 1814/1033853052 | Szatmar- Nyirtelek almafavirdg éri7 tartalmaz | tiakloprid 53 nem
Bereg pr. -
Szabolcs- 2000
35. | 1814/1033853575 | Szatmar- Nyirkdrsz almafavirdg A 2'7 mentes | - - nem
Bereg o
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Szabolcs- 2000
36. | 1814/1033853355 | Szatmar- Ujfehérto meggyfavirdg éri7 tartalmaz | proklordz 31 nem
Bereg pr- 27
Szabolcs- 2020
37. | 1814/1033853557 | Szatmar- Nyirtura almafavirdg .. mentes | - - nem -
apr.27.
Bereg
Szabolcs- 2020
38. | 1814/1033853685 | Szatmar- Szakoly almafavirdg o mentes | - - nem -
apr.27.
Bereg
Szabolcs- 2020
39. | 1814/1033852389 | Szatmar- Aranyosapéti | almafavirdg o o mentes | - - nem -
apr.27.
Bereg
Szabolcs- 2020
40. | 1814/1033852875 | Szatmdr- Opalyi szilvafavirdg o o mentes | - = nem =
apr.27.
Bereg
Szabolcs- 2020
41. | 1814/1033853034 | Szatmar- Mez6ladany | almafavirdg L mentes | - - nem °
apr. 27.
Bereg
o | mwees | Heves | Gyingyes | MP0OS 2020 e - nem |-
virdg aug. 7.
43. | 1814/1033937187 | Heves Fiizesabony c.semelgekuko- 200. mentes | - - nem °
rica-cimer aug. 14.

2.9. Néhany érdekes mérgezési eset bemutatasa

2.9.1. Méhmérgezés Kiralyszentistvanon

Az elmult esztend6ben megjelent kiadvanyunkban az 59. oldalon olvashattunk a
Berhida-Papkeszi térségében tapasztalt mérgezési esetr6l. Ennek az eseménynek a
karokozéjat sajnos nem sikertilt beazonositanunk, ugyanakkor kidertilt, hogy a repce
viragzasanak dandarjaban valdszintileg valami gyiimolcsost is latogattak a méhek,
ugyanis a viragporszed6kbol kigyijtott viragpor botanikai elemzése szerint 50%-ot
meghaladé volt a valamelyik gytimolcskultirardl szarmazo pollen mennyisége. Ennek
szennyezettsége egyébként megegyezett a méhekben is kimutatott klotianidinnel.
Felmeriil a kérdés: minek alapjan allitjuk, hogy a térségben talalhaté valamelyik
gyltmolcskultiraban kellett volna keresni a bajok forrasat? A vélasz egyszerti: a
ropkorzetben megmintazott 14 repcetabla egyikében sem volt beazonosithaté az
emlitett hatéanyag, ugyanakkor a mérgezés napjan gytijtott viragporban jelentds
volt a gytimolcsrdl szarmazo virdgporok ardnya.

Sajnos ebben a térségben idén is a tavalyival szinte teljesen azonos idépontban (a
repce viragzasanak kell6s kozepén) megismétlédott az emlitett karesemény. A méhek
testébdl beazonositott hatéanyag ebben az esetben nem klotianidin, hanem a szintén
betiltott tiametoxam volt. Sajnos idén sem deriilt fény a felelés kilétére.
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2.9.2. Diazinonmérgezés egy Pest megyei méhészetben

Néhany évvel ezel6tt tortént mar hasonld eset Bacs-Kiskun megyében. Az elmult

évben kisértetiesen ismétl6dott meg minden ugyanugy, mint akkor:

1. A méhész amitraztartalmu atkaold szert akart vasarolni az allatorvostol.

2. A doktor jéindulatian ki is szolgalta az illet6t, de tévedésbél nem amitraz-, hanem
egy diazinon hatéanyag-tartalmu készitményt adott el neki.

3. A méhésztirs ennek az oldatnak a felhaszndldsaval készitette el egy hdzi receptnek
megfelel6 atkaold készitményét, amivel tobb mint 200 csaldd ,,kezelését” el is végezte.

4. A beavatkozast kovetSen a csaladok el is pusztultak.

5. A méhész kérésére elkezdtiik az allomanyt érint veszteség kivizsgalasat, amelynek
soran kideriilt, hogy a méhek diazinonmérgezésben pusztultak el, és ennek a
hatéanyagnak igen magas koncentraciéjat az oldatbdl is meg lehetett hatarozni.

Milyen tanulsagok vonhatodk le a torténetbdl?

1. A ,fekete” technolégidk alkalmazasa kiemelt kockazatokat rejt magaban. Ne
teledjiitk: nemcsak a méhek életben tartdsa és él6skodéktdl valé megszabaditasa a
feladatunk, hanem munkank sordn olyan élelmiszert dllitunk el embertérsaink
szdmdra, amelyrdl a koztudatban az felfogas él, hogy természetes és biztonsagos.
Amennyiben a méz vésarl6i megitélésében valtozas all be, komoly értékesitési
gondoknak nézhetiink elébe.

2. Sajnos az engedélyezett atkaold szerekkel kapcsolatos tapasztalatok nem kedvezéek,
igy az sem véletlen, hogy sokan illegalis technolégidk alkalmazdasaban latjak a
méhek atkamentesitésének megoldasat...

2.9.3. Méhmérgezés Pest megyében (Ocsan)
Kiilonos mérgezési eset tortént Pest megyében, ahol viragzé kultira nem lévén, a
vadetetSbe kihelyezett kukoricadarat mintdzta meg a bizottsig. Az eredmény igen
érdekesen alakult. Az dllatoknak kihelyezett takarmanyban ugyanis tobb rovar-
és gombaold szer hatéanyaga volt kimutathatd. Ezek koziil harom a méhekben is
beazonosithaté volt. Az eset példa arra, hogy néha a legképtelenebb mintavételi
otletek is eredményre vezethetnek, de az eset arra is jo, hogy megértsiik: az emberi
butasag hatartalan, ugyanis az etetébe csdvizott (valésziniileg mdr csirdzdsra képte-
len) vetémagot helyeztek ki a vadaszok. Ez a képtelenség egészséges életszemlélet(i
szakembernek eszébe sem jut.

Az almdban, repcében, napraforgéban és kukoricaban alkalmazhaté rovaréls
szerek felsoroldsat és méhveszélyességi adatait a 20-23. tablazatok tartalmazzak.
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2.10. A méhészeti atkaolo szerekkel kapcsolatos problémak

2.10.1. Hosszu hatastartamu amitraztartalmu

készitmény gyenge hatasfokanak magyarazata

Igen kényelmesen alkalmazhaté atkaolé szerek a léputcakba behelyezhetd, gyari
tartos hordozora felvitt hatéanyagok. A baj csak az, hogy a gyari hordozok egy része
valamiért mégsem biztositja a megfelel védelem szempontjabol sziikséges hatasfokot.
Ennek a kudarcnak egyik oka az lehet, hogy a ,,bolhanyakérv” tipusu készitmények
némelyikébdl nem szabadul fel a kell6 mennyiségt hatéanyag. Sajnos van olyan
készitmény, amelynél ez esetenként igazolhatd. Annak érdekében, hogy a helyzetet
értékelhet6en tudjuk tisztazni, tovabbi vizsgalatokra lesz még sziikség.

2.10.2. Kumafosztartalmu hordozé helytelen alkalmazasa

A kumafosztartalmt Checkmite hasznalati utasitasa szerint vagy tavasszal, vagy pedig
nyaron, az utolsé pergetést kovetden kell elhelyezni a készitményt a kaptarakban.
A korabbi években tapasztaltuk, hogy a tavaszi hasznalat mérgezési kockdzatokkal
jarhat, kiilondsen abban az esetben, ha a kezelt méhcsalddok nozémasak.

A nyaéri hasznalat sem mentes a kockazatoktdl, ugyanis ha tobb szezonon keresz-
tiil egymast kovetden haszndlja valaki a szert, akkor térvényszerd, hogy legkésébb
a harmadik esztendGben az atkak érzékenysége csokken. Ezeknek az atkaknak a
szaporodasa és egyes termelési régiokban torténd elterjedése hosszu tavon végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Uj megoldasként kindlkozik a szer oktoberi alkalmazasa.
Ez a mddszer szintén nem veszélytelen. A gondok a kovetkez6kbol adédhatnak:

1. Az oktdberi lehtilések hatdsara a méhek érzékenyebbé valnak a szer hatéanyag-
tartalmara.

2. Haaméhész a szert egész télre a kaptarban hagyja, nagyban elsegiti a rezisztencia
kialakulasat.

3. Ne feledjiik: a szer tobb egymads utdni szezonban torténé alkalmazasa a 1épkészlet

fokozott elszennyez6déséhez vezethet.
A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén beliil tdimogatassal vésarolhato6

készitmények listajat, illetve az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet altal javasolt
védelmi technolégia varidcidit a 24. és 26. tablazatok tartalmazzak.
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3. Osszefoglalas

Az elmultiddszakban a jarvanyhelyzet ellenére folytattuk a hazai méhészetek egész-
ségiigyi vizsgalatait, amelyek soran nemcsak a méhek atka-nozéma fertézottségét,
hanem az dllomanyokban taldlhat6 virusok és spiroplazmak jelenlétét is ellendriztiik.

A ,maszkalé” méhek és ezek kaptaraibol gytijtott viragpormintdk novényvédos-,
illetve atkaolGszer-szennyezettségét is vizsgaltuk. Az eredmények alapjan nyomara
jutottunk sajnos atkaolészer-tuladagolasnak, de talaltunk olyan viragportételt is,
amelynek igen alacsony (néhany ppb) klorpirifosz-tartalma hozhato sszefiiggésbe
a jelenség kialakuldsaval. A ,maszkalé” méhek rendellenes viselkedésének tovébbi
vizsgalatat a virdgzé kulturdkban nappal kijuttathaté novényvédé szerek tesztelésé-
vel kivanjuk folyatni 2021-ben. Ugyanakkor azon is érdemes volna elgondolkodni,
hogy az emlitett tiinetegytittes kialakulasaban mekkora szerepet jatszhatnak azok a
novény altal kivélasztott biologiailag aktiv hatéanyagok, amelyek vizsgalatdra eddig
még nem tértiink ki.

Idén végre sikeriilt befejezni az atkaol szerek fiproniltartalma miatt elpusztult
méhészetek mézének és viaszdnak elemzését. Szerencsére igen kevés minta esetében
sikeriilt igazolni a szennyezddéseket, ugyanakkor az id6kozben beérkezett tapasztalatok
telhasznaldsaval azt a tanacsot adtuk a karosultaknak, hogy szigoru jegyz6konyvezés
mellett semmisitsék meg a fiproniltartalmu szerrel kapcsolatba keriilt lépeiket akkor
is, ha a laboratérium nem tudta benniik kimutatni a fipronilt. Sejtésiink szerint erre
nem minden esetben keriilt sor, ugyanis azéta mar tobb helyen is sikeriilt igazolni
az emlitett vegyiilet jelenlétét.

Hérom egymdstdl tavoli méhészetben tobb éven keresztiil folytattuk a virdgpor-
szed6kbdl gytjtott virdgpor névényvéddszer-tartalmanak és botanikai 6sszetételének
vizsgalatat. Az eredmények alapjan lathat6, hogy a viragpor titkrozi a gytjtési terii-
leteken végrehajtott névényvédelmi munkak sordn felhasznalt szerek hatdanyagait.
Ezek kozott kiemelt szerepet kap a klorpirifosz, illetve a korabbi években féleg a
gyimolcsok virdgpordban kimutatott klotianidin és tiametoxam.

Néhdny esetben foglalkoztunk a méhészek altal gytjtott zugépitmények szennye-
z8désével is. Az eredmények szerint sajnos a zugépitmények egy részében is eléfordult
novényvéds szerbdl szarmazo szennyezddés, de igen érdekes adatnak szamit az is,
hogy néha olyan atkaol6 szer (példdul kumafosz) nyomaira is bukkanunk, amelyet
az adott méhészetben mar évek 6ta nem haszndlt a tulajdonos.

Idén mutattuk be a 2019 nyardn a Nébih és a Magyar Novényvédé Mérnoki és
Névényorvosi Kamara szakembereivel kozosen elvégzett mintavételeinkhez kap-
csolodd okotoxikolégiai szakvéleményeket, amelyekbdl vilagosan latszik, hogy hol
milyen szabdlytalansagok feltarasdra kerdilt sor az elmult esztendében. Ugyanennek
amunkanak a keretén beliil 2020-ban is végeztiink mintavételeket, amelyek el6zetes
eredményeit szintén ismertettiik. Az elmult években végrehajtott ellenérzéseink soran
tapasztalt rendellenességek koziil néhanyat (példaul Nemesvamos, Totvazsony kor-
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nyékén) sikeriilt felszamolnunk, ugyanakkor Enying térségében ugyanolyan jellegii
szabdlytalansagot észleltiink, mint tavaly. Ennek az esetnek tovabbi részleteit csak
késébb fogjuk ismertetni.

Kiadvanyunkban bemutattunk néhany olyan mérgezési esetet is, amelyek koziil
az egyik (Kiralyszentistvan) azért szamit igen érdekesnek, mert ugyanabban a rép-
korzetben ismétlddott, mint egy évvel korabban, a mésik két Pest megyei eset viszont
arra példa, hogy a permetezésektdl fiiggetleniil is torténhetnek egészen meglep6
modon kivitelezett mérgezések.

54



20. tdbldzat Az almaban hasznalhato rovarolo szerek

Hatéanyag Kereskedelminév | Méhveszélyesség Megjegyzés
emamektin-benzodt Affirm kifejezetten kockdzatos
emamektin-benzodt Affirm Opti kifejezetten kockdzatos
indoxakarh Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos
béta-ciflutrin Bulldock 25 EC kifejezetten kockdzatos
tiakloprid Calypso 480 SC nem jeldléskoteles
klérantraniliprol Coragen 20 SC nem jeloléskoteles

cipermetrin Cyperkill 25 EC kifejezetten kockdzatos
deltametrin Decis mérsékelten kockazatos
deltametrin Decis Mega mérsékelten kockdzatos
Bacillus thuringiensis Dipel DF nem jeloléskoteles
piriproxifen Harpun kifejezetten kockdzatos
fenoxikarb Insegar 25 WG mérsékelten kockdzatos
feromonok Isomate CLR nem jeldléskoteles
lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo kifejezetten kockdzatos
lambda-cihalotrin Kaiso EG mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS mérsékelten kockazatos
lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos
spinozad Laser Duplo mérsékelten kockdzatos
spinozad Laser mérsékelten kockdzatos
azadirachtin NeemAzal-T/S nem jeldléskoteles
C(ydia pomonella virus Madex nem jeldléskoteles
C(ydia pomonella virus Madex Pro nem jeldléskoteles
acetamiprid Mospilan 20 SP nem jeldléskoteles
acetamiprid Mospilan 20 SG nem jeldléskoteles
indoxakarb Steward 30 DF mérsékelten kockdzatos
etofenprox Trebon 30 EC kifejezetten kockdzatos
abamektin + klérantraniliprol Voliam Targo kifejezetten kockdzatos
spirodiklofen Envidor 240 SC kifejezetten kockdzatos
spirotetramét Movento kifejezetten kockdzatos
poliszulfidkén + paraffinolaj Nevikén nem jeldléskoteles
mészkén Nevikén Extra nem jeldléskdteles
tebufenpirad Pyranica 20 WP nem jeldléskoteles
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paraffinolaj + Atplus 309 F Vektafid A nem jeloléskoteles
abamektin + kldrantraniliprol Voliam Targo kifejezetten kockdzatos
etoxazol Zoom 11 SC nem jeloléskdteles
rézoxiklorid + kén + paraffinolaj 0lajos rézkén nem jeloléskoteles
pirimikarb Pirimor 50 WG nem jeloléskoteles
flonikamid Teppeki 50 WG nem jeloléskoteles

napraforgdolaj + lecitin

Vegarep EC

nem jeloléskoteles

21. tdbldzat A repcében engedélyezett rovarold szerek

Hatéanyag | Kereskedelmi név | Méhveszélyesség | Megjegyzés
Csavazoszerek:

ciantraniliprol | Lumiposa | nem jeldléskoteles |
Permetszerek:

indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos

tiakloprid Biscaya nem jeldléskoteles

tiakloprid Calypso 480 EC nem jeloléskoteles

béta-ciflutrin

Bulldock 25 EC

kifejezetten kockdzatos

cipermetrin Cyperkill Max kifejezetten kockdzatos
cipermetrin Cyperkyll 25 EC kifejezetten kockdzatos
deltametrin Decis Forte mérsékelten kockdzatos
deltametrin Delta Super kifejezetten kockdzatos
deltametrin Decis Mega mérsékelten kockdzatos
alfametrin Fendona 10 EC mérsékelten kockdzatos
zéta-cipermetrin Fury 10 EW kifejezetten kockdzatos
acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS mérsékelten kockdzatos mikrokapszulds
lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin Markate 50 mérsékelten kockdzatos
acetamiprid Mospilan 20 SP nem jeldléskoteles
acetamiprid Mospilan 20 SG nem jeloléskoteles
tiakloprid + deltametrin Proteus mérsékelten kockdzatos
gamma-cihalotrin Rapid €S mérsékelten kockdzatos
deltametrin Scatto kifejezetten kockdzatos
cipermetrin Sherpa 100 EC kifejezetten kockdzatos
eszfenvalerat Sumi-Alfa 5 EW mérsékelten kockdzatos
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deltametrin Temporis EW kifejezetten kockdzatos
acetamiprid Spilan 20 EC nem jeldléskoteles
lambda-cihalotrin Kaiso EG mérsékelten kockdzatos mikrokapszulds

22. tdbldzat A napraforg6 engedélyezett rovarol6 készitményei

Hatéanyag Kereskedelmi név | Méhveszélyesség Megjegyzés
Csavazoszerek, talajfertétlenitok:
teflutrin Force 10CS (1,5G) nem jeldléskoteles talajfertétlenitd
cipermetrin Belem 0,8 MG nem jeloléskoteles talajfertdtlenitd
Permetszerek:
tiakloprid Biscaya nem jeloléskoteles
tiakloprid Calypso 480 SC nem jeldléskoteles
deltametrin Decis Mega mérsékelten kockazatos
lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo kifejezetten kockdzatos
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS mérsékelten kockdzatos
pirimikarb Pirimor 50 WG nem jeldléskoteles
gamma-cihalotrin Rapid €S mérsékelten veszélyes
indoxakarb Steward 30 DF mérsékelten veszélyes
lambda-cihalotrin Kaiso EG mérsékelten veszélyes
tau-fluvalindt Mavrik 24 EW nem jeldléskoteles
lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos
acetamiprid Mospilan 20 SG nem jeldléskoteles
acetamiprid Mospilan 20 SP nem jeldléskoteles
deltametrin Decis Forte mérsékelten veszélyes
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23. tdbldzat A kukorica engedélyezett rovarol6szer-készitményei

Hatéanyag Kereskedelmi név | Méhveszélyesség Tipus Megjegyzés
. X teflutrin Force 10CS (1,5 G) nem jeloléskoteles talajfertdtlenitd
w L
[ ﬁ Iambda—cih‘leotrin * Ampligo mérsékelten kockdzatos | csdvazo
@ e klorantraniliprol
:ﬁ § cipermetrin Force 10CS (1,5 G) nem jeldléskoteles talajfertGtlenité
~§ ‘g cipermetrin Belem 0,8 MG nem jeldléskoteles
vE lambda-cihalotrin Ercole kifejezetten kockdzatos
indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos kartevd rovarok ellen
béta-ciflutrin Bulldock 25 EC kifejezetten kockdzatos kértevd rovarok ellen
tiakloprid Biscaya nem jeldléskoteles bogar ellen kértevd rovarok ellen
tiakloprid Calypso 480 SC nem jeloléskoteles bogar ellen kértevd rovarok ellen
cipermetrin Cyperkill Max kifejezetten kockdzatos | bogar ellen kértevd rovarok ellen
Lacr:tl;ﬁi—;riit:ialotrin * Inazuma mérsékelten kockdzatos kértevd rovarok ellen
lambda-cihalotrin Kaiso EG (Garden) mérsékelten kockazatos kartevd rovarok ellen
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS mérsékelten kockdzatos | bogar ellen kértevd rovarok ellen
lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos kartevd rovarok ellen
- acetamiprid Mospilan 20 SP (20 SG) nem jeloléskoteles bogar ellen kértevd rovarok ellen
% indoxakarb Steward 30 DF mérsékelten kockdzatos kartevd rovarok ellen
=§ eszfenvalerat Sumi Alfa 5 EC (5 EW) mérsékelten kockdzatos | bogdr ellen kartevd rovarok ellen
g Bacillus thuringiensis Dipel ES (DF) nem jeloléskoteles
E indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos | bogar ellen
metoxifenozid Strip 102 F nem jeldléskoteles
Li?:;:?{;:ﬂflomn * Inazuma K 1 mérsékelten kockazatos
acetamiprid Spilan 20 5G nem jeldléskoteles
lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos
fenpiroximat Ortus 5 SC nem jeloléskoteles
tebufenpirad Pyranica 20 WP nem jeloléskoteles
abamektin Vertimec Pro nem jeloléskoteles
etoxazol Zoom 11 SC nem jeldléskoteles
Heterorhabditis bacte- : T
—— Dianem nem jeloléskoteles
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24, tdbldzat A Magyar Méhészeti Nemzeti Programban tdmogatott készitmények

A hatéanyag

tipusa

neve

A készitmény
markaneve

Megjegyzés

Hasznalattal kapcsolatos javaslat

Gydgyszer/
gyogyhatasu
szer

Szintetikus hatéanyagok

amitraz

Apivar

mianyag lapka

Napraforgé-viragzast kdvetéen 6 héten keresztiil,
ezt kovetden el kell tavolitani a kaptarbdl. Tul-
zottan magas atkaszdm esetén mindenképpen
egészitsik ki a hatasat egyéb hatéanyagok alkal-
mazésaval.

gyogyszer

Tik-Tak

oldat/fiistolé
csik

Vegetaciés idében (kiilondsen augusztusban)
sorozatfiistolésre, szeptember végén, oktdber
elején a ,vandor” atkak lekiizdésére alkalmazhaté.
A hasznélati utasitas szerint a csikokat a |éputcak
kozé helyezve kell meggyujtani, am ez a megoldas
tlizveszélyes, ennek megfelel6en inkabb a hagyo-
manyos flstolési médszert (vagyis a kijaron ke-
resztiil begyujtott csikok alkalmazasat) javasoljuk.

gyogyszer

Varidol

oldat/fiistolé
csik

Vegetacids idében (kiilénésen augusztusban) so-
rozatflistolésre, szeptember végén, oktéber elején
a,vandor” atkék lekiizdésére.

gyogyszer

Apitraz 500

mianyag lapka

Hasznalata sordn az Apivarnal elGirtakat kell ko-
vetni. A hordozd anyaga lagyabb az elébb emli-
tettekénél, és mérete is eltér, hosszabb azoknal.
Korabban ugy gondoltuk, hogy ezek a tényezék
kedvezden fogjék befolyasolni a szer hatékonysa-
gat. Sajnos a tartds Ujraferté6zédést onélldan ez a
készitmény sem birja kell6 hatékonysaggal kezelni.
FIGYELEM: a szer 801542, gyartasi szamu té-
telét fipronilszennyezettség miatt a gyarto ki-
vonta a forgalombol!

gyogyszer

kumafosz

Check Mite +

mianyag lapka

A csikokat fiasitasos lépek kozé kell fliggeszteni, de
ezt szigoruan az utolsé hordast kovetéen kell meg-
tenni. A gyart a tavaszi alkalmazast is ajanlja, de
erre egy megfelel6 moédon elvégzett zarokezelés
esetében tébbnyire nincsen sziikség. 2016-ban a ta-
vaszi kezelés sordn méhcsaladok pusztultak el, illetve
gyengiiltek le. Az ilyen problémak elkertilése érdeké-
ben javasoljuk a tavaszi hasznalat mell6zését, illetve
az adagolasndl a csaladok erésségének figyelembe
vételét. A készitmény nyar végi alkalmazasat kovetd-
en zarokezelés céljara oxalsav hasznélatat javasoljuk.
Figyelem! A készitmény alkalmazasanal szigordian
be kell tartani a hasznélati utasitasban leirtakat. No-
zémas csalddok kezelése kockazatos ezzel a szerrel!
FIGYELEM! A készitmény t6bb szezonon &t torténd
hasznalata soran az atkék elleni hatékonysag csok-
kenésérdl szamoltak be méhésztarsaink. A készit-
mény alkalmazasénak kovetkeztében a lépek kuma-
fosztartalma jelentésen emelkedhet a korabbiakhoz
képest, ezért javasoljuk, hogy a szer alkalmazasat
kovetd években néhany esztendeig mellézzuik a ku-
mafoszhasznélatot, és id6kdzben intenziven épittes-
stink, gondoskodjunk a fészeklépek cseréjérdl.

gyogyszer
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Szintetikus hatéanyagok

kuma-
fosz

Apifosz 3,2 %

oldat

Mézelé méh Varroa destructor okozta fert6zésének
diagnosztizaldsara és kezelésére. Felhasznalasi
mddja megegyezik a korabbi Destruktor 3,2-vel.

gyogyszer

flumetrin

Bayvarol

mianyag lapka

Napraforgo-virdgzast kovetéen 6 héten keresztil,
ezt kdvetben el kell tavolitani a kaptarbol.
FIGYELEM! A készitmény alkalmazasa folyaman a
harmadik hetet kdvetéen célszerli amitrazkiegé-
szitést adni (pl. egy fustolési sorozattal kiegésziteni
a készitmény hatasat). Erre azért van sziikség, mert
az OMME kordbbi mérései szerint az alkalmazas
harmadik hetétdl csokken a szer hatékonysaga.

gyogyszer

PolyVar
Yellow
275mg

mianyag lapka
(perforalt)

A hasznalati utasitas szerint a perforalt lapkakat
a kijaroba kell behelyezni napraforgé-viragzast
(vagy az utolsé pergetést) kovetéen 9 hétre.
A gyljtésbdl vagy rablasbol hazatéré méhek
szérzetén talalhaté atkak a lapkan alkalmazott
hatéanyag hatasara lehullanak. A gyarto felhivja
a figyelmet arra is, hogy amennyiben rezisztens
atkatorzsek jelennek meg, akkor a kezelést egyéb
hatéanyagokkal kell folytatni. Ebben az esetben
piretroid (tehat fluvalinat vagy flumetrin) hato-
anyag nem johet szdba. Felhivjak a figyelmet arra
is, hogy a készitmény alkalmazasét koveté évben
mas tipusu hatéanyagok alkalmazésara van sziik-
ség. Tovabba a gyarto jelzi, hogy kiléndsen magas
hémérséklet esetén a készitményt nem tesztelték.
Az OMME szakembereinek véleménye szerint a ké-
szitmény alkalmazasanak esetén a kijar6 védelme
mellett a fészek védelmére is sziikség lehet.

gyogyszer

Természetazonos hatdanyagok

oxalsav

VarroMed
5 mg/ml

oldat

Tavasszal max. 3, 6sszel max. 5, télen max. 1 keze-
lés javasolt. Mézhordaskor hasznalni tilos! Méh-
veszteséget okozhat!

gyogyszer

VarroMed
75 mg/ml

oldat

Tavasszal max. 3, 6sszel max. 5, télen max. 1 keze-
lés javasolt. Mézhordaskor hasznalni tilos! Méh-
veszteséget okozhat!

gyogyszer

Oxuvar 5,7%

oldat

Zarokezelés céljara, hatéanyag-tartalma nagyobb
az Api Oxénal.

gyogyszer

Oxybee

por

Oxalsavoldat készitésére, fiasitasmentes allapot-
ban valé alkalmazésra.

gyogyszer

Api-Bioxal
88,6%

Oxalsavas szublimacié céljara, illetve oxalsavoldat
készitésére alkalmas. Altaldban zérdkezelés elvég-
zésére javasolt. Szublimacional hatrany a folyama-
tos salakképzédés. Igy a késziilékek folyamatos
takaritasara fel kell készdlni.

gyogyszer

Api-Bioxal

oldat

Oxalsavoldat csurgatasos alkalmazésra. Vivéanya-
ga a glicerin.

gyogyszer

Dany’s Bie-
nen Wohl

oldat

3 alkalommal torténd locsolas vegetacios idGszak-
ban.

gyogyszer
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Természetazonos hatdanyagok

A hordozoét a fészeklépek felsé 1écére kell helyez-
ni, tdlsdgosan magas (30 °C feletti) hémérsékleti
viszonyok mellett kart okozhat a méhcsalddban.
Szeptember 10. utdn egyenletes meleg napokon

hordozdba > i e . A ’
MAQS felitatott jo halltekor)ysagu lehet. Alk'almaza’s«?kor Jelen:(os aybayszer
mellékhatasokat (anyavesztést, fiasitas pusztulast)
hangyasav tapasztaltunk. Javasolt a méztéri fidkokat a fészek
ala helyezni, igy elérhet6, hogy a méhek a kapta-
ron beliil maradjanak akkor is, ha az alkalmazas
idején nagyon megemelkedik a hémérséklet.
A készitményt nyari alkalmazasra, erés atkaferts-
zés leklizdésére javasolja a gyarto. A kijuttataskor
Liebig vagy FAM adagol6 alkalmazasara és védo-
felszerelésre van sziikség. FIGYELEM! A hazai alkal-
= | FORMIVAR 60 | hangyasavoldat | mazas mellékhatasainak lehetéségére mar tébb | gydgyszer
s izben felhivtuk a figyelmet, ennek megfeleléen
2 feltétlentil hangsulyozni kell, hogy a nyari nagy
2 héségben a szer hatasara a méhcsalddok is kéro-
sodhatnak, esetleg anyak is pusztulhatnak.
A FORMIVAR 60 készitménynél leirt mellékhatasok R
FORMIVAR 85 | hangyasavoldat hatvényozottabban jelentkezhetnek. gyogyszer
Nassenheider parologtaté segitségével alkal-
Apifor folvadék mazott hangyasavoldat. Alkalmazésa az utolsé .
684 mg/ml Cyace mézhordést kovetéen lehet. Alkalmazésa jelentés gyogyszer
mellékhatdsokat (Id. el6z6 pont) eredményezhet.
hangyasav Hasznalatéval kapcsolatban eltéréek a vélemé
Y . ZN V. i( Vi - . .
Nosestat ésjod (két- . nyek, ezért kimondottan fontos a hasznalati utasi- gydgyhatasi
komponensi tasban leirtak pontos betartasa. Szel
készitmény)
A hatéanyag parolgasa hémérsékletfiiggé. Ez
a hatékonysag ingadozasat is magdban rejté
probléma. lllata esetenként zavarja az anyat, al-
pasztatégely- | kalmazasa mellett megnovekedik a rablas kiala-
Apiguard gél | ben vagy vodrds | kuldsanak veszélye. Az atkak elleni hatékonysaga | gyégyszer
kiszereléshen a hazai tapasztalatok szerint nem eléggé &tutd.
Egyes szerzék javasoljdk a kora tavaszi alkalma-
zast, a technoldgiai ajanlasok viszont kiemelik az
_ augusztus-szeptemberi hasznalatot.
E
= A hatoanyag parolgasa hémérsékletfiiggé. Ez a
X hatékonysag ingadozasat is magaban rejté prob-
SZIVacsos Szer- | |éma. Illata esetenként zavarja az anyat, alkalmaza-
kezetii hordo- | sa mellett megnovekedik a rablas kialakuldsanak
Api-Life-Var | zoba dgyazott | veszélye. Az atkak elleni hatékonysaga a hazai | gydgyszer
timol és egyéb tapasztalatok nem eléggé atiité. Egyes magyar
ill6olajok szerz6k javasoljdk a kora tavaszi alkalmazést, a

technoldgiai ajénlasok viszont kiemelik az augusz-
tus-szeptemberi hasznélatot.
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Természetazonos hatdanyagok

A hatbanyag parolgasa hémérsékletfliggd. Ez a
hatékonysag ingadozésat is magaban rejté prob-
lIéma. lllata esetenként zavarja az anyat, alkalmaza-

szivacsos
o sa mellett megnoévekedik a rablas kialakuldsanak
szerkezeti ) ! ) ) X ) a
Thymovar hordozéb veszélye. Az atkék elleni hatékonysdga a hazai | gydgyszer
lor 0z0 a. tapasztalatok szerint nem eléggé atiité. Egyes ma-
agyazott timol | gyar szerz6k javasoljak a kora tavaszi alkalmazést,
a technoldgiai ajanlasok viszont kiemelik az au-
gusztus-szeptemberi hasznalatot.
. A forgalmazo allitdsa szerint ennek a hatéanyag-
Ecostop SZIvacsos nak a parolgésa sokkal kevésbé fiigg a hémérsék-
TR szerkezetii lettdl, mint az ugyanebbdl a hatéanyagbdl forma- ATEED
'p 9 hordozdéba zott egyéb készitményeké. Az alkalmazas soran gyogy
asik agyazott timol | Javasoljuk a fentebb felsorolt szereknél emlitett
problémak folyamatos figyelemmel kisérését.
Lepényben, illetve cukorszorpds csorgatas forma-
jaban hasznalatos, az alkalmazas ideje kora tavasz
Optima folyadék és ,t'Ssz‘.A lbenr)e lévé timo!t egyéb illéolajokkal, | gydgyhatast
gyoégynovénykivonatokkal és csersavtartalommal szer
egészitik ki. A hatékonysaga alapjan egyéb készit-
mények hatasat egésziti ki.
_g A timol mellett egyéb hatéanyagok, citromf(l és
= | Hive Alive folyadék teng,jelri lbiokivor\atok (alga, leirjér). Az atk.ék elleni | gyégyhatast
hatasarél nem all rendelkezésiinkre hazai gyakor- szer
lati tapasztalat.
Atkak elleni hatasa csak mellékhatdsként johet
NAE folvadék széba. A gyarté szerint a készitmény alkalmazasi | gyogyhatast
¥ terlilete a nyulés koltésrothadds kialakuldsanak szer
meggétldsa.
NAF Varroa . Nincsen informaciénk a hatékonysagaval kapcso- | gydgyhatéast
. folyadék
Bio latban. szer
0 Atkak elleni hatasa csak mellékhatdsként johet . -
Méhpatika . g i~ i i 6gyhatdsu
f tp folyadék széba. Altaldnos roborald hatdsd, cukorszorpds 9yo9y
Qe etetésre javasolja a forgalmazé. Szel
Az atkaellenes hatast a készitmény timoltartalma-
Vernalis . . na’k tul.ajdonltjak. Tartglmazza a Nozgwt .keszn- gyogyhatasii
Complex gyogylepény ményt is, amely a nozémaellenes hatast hivatott szer
Ll biztositani. A készitmény egyébként sérélesztot is
tartalmaz fehérjekomponensként.
Vernalis ) ) Az atkae‘IIenels‘ hatast ja kfesz@meny tl,mol,tartalma— gyogyhatasii
Beestart gyogylepény nak tulajdonitjék. A készitmény egyébként tartal- szer
ces mazza a Hive Alive-ot és sorélesztét.
szivacsos
2 serereti |
s Mentotym hordozéba incsen kon rét in ormacionk a esptmeny até- gyogyhatsi
$ S amell , imol konyséagarol, alkalmazasa megegyezik a Thymovar,
TE’ ) || a’gyazotttlmo Api-Life-Var készitményeknél leirtakkal. SZel
= és borsmenta-
olaj
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Természetazonos hatéanyagok

fiistolgbe

~ Ekovarrosan A benne lévé hatdanyagok hatasara a méhek
= valé szilérd nyugodtak lesznek. Az ill6olajok g6zét tartalmazé | gyégyhatésu
= | levendula . | fiistnek valamil intd atkaell hatésat is |
S skobrikett halmazallapoti | flstnek valamilyen szint( atkaellenes hatasat is le- szer
= || s tiizelganyag | irték a kutatok.
£
; Kevés hazai tapasztalat all rendelkezésre a készit-
< : . . ) 1% . sszinti- | ayéayhatdsi
s Polioel 4 folyadék ménnyel I'<ap<’:sc>’la”tban at&aolo hatasa’ va’lcfsz’lr?u gyogy!
= leg csak kiegészité szerepl lehet, a gyarto allitasa szer
szerint hasznos lehet a nozéma lekiizdésére.
) . " sljabol, itatoban, . savhatisii
Nozevit folyadék No,zema n}egelozese céljabdl, itatdban, etetében, | gyogyhatasu
gyogylepényben adagolva. szer
. . sljabol, itatoban, sben, | gyégyhatasii
Nonosz Plusz | folyadék No,zema rr)egelozese céljabol, itatéban, etetében, | gyogyl
gydgylepényben adagolva. szer
. q a , ivOvi 2 i dgyhatésu
ApiBiofarma | folyadék Kaptérba Pem}etezve |v.oy|zb’e[1 cukorszirupban | gyogy
adagolva, altaldanos kondicionalé. szer
i 2 & , ivévizben, i Ggyhatasu
Apifarma folyadék Kaptéarba E)erm’etezve |\{0Y|zt),e[1 cukorszirupban | gyogy
adagolva, altalanos kondicionald. szer
. . gyogyhatast
Api Herb folyadék
szer
= ) i b d - 6gyhatasi
S | BeeCleanse | folyadék Cukors;|rupban yagy ’culfqlrlepen}/ben alkalmaz- | gyogy!
s va, nozéma elleni kiegészit6 kezelésre szer
= |BeeGuard | folyadék Méhészeti tisztitoszer, kaptarak fertGtlenitésére gyogynatasu
:; szer
g\
. — — dgyhatésu
Nomerra Bio | impregnalt csik | Nonos Plus tartalma csik 9 gs);er
Probiotikus mikroorganizmusok felhasznélasaval
Greenman . késziilt folyadék, altalanos roborals, méhek élet- | gydgyhatds
. folyadék e ’ .
Api tartamat noveld készitmény. Hazai alkalmazasardl szer
nincsenek adataink
Greenman . Gyogynoven)’/e’k & pr(?bl?tlkus'mlkroqrg,anlzm\’J— gyogyhatasu
ApiBioHerb folyadék sok felhasznélasaval készilt gyogyhatasu termék
PEEIOHEIDS méhészeti alkalmazasra. Szl
Méhmedika
Forte
Ezekrdl a készitményekrdl sem a gyartd, sem a hatdsag honlapjén nem taléltunk
NAForte adatokat...
NonPlusz
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25, tabldzat Az OMME szaktanacsaddinak elérhetésége

Szaktanacsado

Megye

Mobilszam

E-mail-cim

Gégény Benjamin

Bacs-Kiskun

0630635 1260

gegeny.benjamin@omme.hu

May Gabor

Baranya

0630635 1255

may.gabor@omme.hu

Argyelan Janos

Békés

0630635 1256

argyelan.janos@omme.hu

Farkas Janos

Borsod-Abauj-Zemplén

0630635 1257

farkas.janos@omme.hu

Demeter Laszl6

Budapest

06306351258

demeter.laszlio@omme.hu

Laszloffy Zsolt

Csongrad-Csanad

06306351272

laszloffy.zsolt@omme.hu

Nyerges Jozsef

Fejér

0630635 1261

nyerges.jozsef@omme.hu

Varga Tamas Imre

Gydr-Moson-Sopron

0630635 1262

varga.tamas@omme.hu

Barké Arpad

Hajdu-Bihar

0630635 1263

barko.arpad@omme.hu

Bir6 Péter

Heves

0630635 1264

biro.peter@omme.hu

Molnar Ferenc

Jasz-Nagykun-Szolnok

06306351270

molnar.ferenc@omme.hu

Brunner Sandor

Komérom-Esztergom

0630635 1265

brunner.sandor@omme.hu

Fekete Jozsef Nograd 06306351266 | feketejozsef@omme.hu
Jandacsik Attila Pest 06306351267 | jandacsik.attila@omme.hu
Nagy Csaba Zoltan | Somogy 0630635 1268 | nagy.csaba.zoltan@omme.hu

Kovacs Csaba

Szabolcs-Szatmar-Bereg

0630635 1269

kovacs.csaba@omme.hu

Kersék Rébert Tolna 06306351271 | kersak.robert@omme.hu
Benedikti Arpad Vas 0630635 1273 | benedikti.arpad@omme.hu
Toth Péter Veszprém 06306351275 | toth.peter@omme.hu
Hampuk Gabor Zala 0630635 1274 | hampuk.gabor@omme.hu
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