Magyar Méhészeti Nemzeti Program

KORNYEZETTERHELESI
MONITORINGVIZSGALAT
2018-2019




Orszagos Magyar Méhészeti Egyestilet
1094 Budapest, Viola u. 50.
Telefon: 06 1 216 0015, 06 1 456 0377
Fax: 06 1 456 0378
E-mail: ommel984@enternet.hu
Honlap: www.omme.hu



Magyar Méhészeti Nemzeti Program

Kornyezetterhelési
monitoringvizsgalat
2018-2019

OMME
2019



A tanulmany a 4/2017. (I. 23.) FM-rendelet 26. §-a, a ,Méhegészségiigyi és kornye-
zetterhelési monitoringvizsgalat” cim( jogcim keretében jott 1étre, és finanszirozasa
is ebbdl valésult meg. Az 6sszefoglalét az OMME monitoringbizottsdganak tagjai,
valamint kutatdintézeti munkatarsak készitették, a megyei szaktandcsadok és tobb
méhész bevondsaval. Az elvégzett munkaért az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesii-
let (OMME) kiilén kdszonetét fejezi ki minden szakembernek, tovabba valamennyi
kozremiikodé méhésznek.

A kiadvanyt készitette:
Toth Péter
Dr. Csaba Gyorgy
Dr. Rusvai Miklés
Dr. Paulus Petra
Dr. Forgach Petra
Hampuk Gabor
Laszl6ffy Zsolt
Nyerges Gabor
Korrektor: Makra Julia
Tervezészerkeszté: Eger Gydrgy
Boritéfotd: Toth Péter

ISSN 2062-9915

Késziilt az Olah Nyomdaipari Kft. nyomdajaban
13 250 példanyban.



Tartalom

Bevezetés 5

1. A 2018-19-ben tapasztalt méhpusztulasok

egészségiigyi okainak elemzése 7
1.1. Az id6jarasi tényezdk és a méhallomany kondiciéjanak alakulasa...................... 7
1.2. A méhészetek és a méhcsaladok szdmanak alakuldsa.........cocceeecrvivecrnicncnnennc. 10
1.3. A 2018 8szén és 2019 tavaszan gyujtott mintdk méhegészségiigyi

vizsgalatdnak eredmeényei ... e 12
1.4. A 2018-19-ben elvégzett virusvizsgalatok eredményei ..........ccecveeeeverreeerernenncne 14
1.5. Az atka ellen engedélyezett szerek problémai.........cccocvvueecrneeecrneeenerneecenennenen. 20
1.6. A Glicerox (glicerinben oldott oxalsav papirhordozén torténd)

ALKAIMAZASA .o eans 25
1.7. A PolyVar Yellow alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok...........c.cecceuveuneeee. 29

1.8. Az alkalmazott atkaold szerekkel kapcsolatos rezisztencia kialakuldsanak
lehet3sége és ajanlds ennek a folyamatnak a visszaszoritdsara, illetve

MEZELOZESETE......ecereeieeteeee et eans 30
2. Kémiai vizsgalatok 32
2.1. A fipronillal szennyezett atkaolé szerek hatdsdra elpusztult

méhcsalddok Iépeiben és mézkészletében mért fipronilértékek ....................... 32

2.2. A lépek, viaszkorongok és a mtilépek vizsgalati eredményei
2.3. A viragporokban mért szermaradékok..........oceueureemirrecrninricninneenenreeneeenens
2.4. A 2018 nyaran bekovetkezett méhpusztulasok okainak

ismertetése az OMME adatai alapjan ......ccocveeenervecnerneccnernicnerneeneeeeeneeene 40

3. A monitoringvizsgalatok segitségével elért eredmények

osszefoglalasa 2007-t6l napjainkig 66
4. Osszefoglalas 68
Az OMME méhészeti szaktanacsadoi halozata 80

Az atka elleni védekezés kémiai és technoldgiai variansai .........ceceueee. 86






Bevezetés

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretében finanszirozott méhegészségiigyi
és kornyezetterhelési monitoringvizsgalat-sorozat tizenkettedik esztendejét zarjuk
le ezzel az 6sszefoglaldval. Az elmult id6szakra visszatekintve elmondhatjuk, hogy
kiizdelmes és gyakran kudarcokkal teli évet hagyunk magunk mogott. Ez a meg-
allapitds a méhészeti termelést befolydsolo kiilsé tényezék mindegyikére kiterjed:
sokat szenvedtiink az id6jaras alakuldsatol, az atlagosnal is tobb gondot okozott a
novényvédelem, ugyanakkor a méhegészségiigyi helyzet is sok kihivas elé allitotta a
méhészeket. Ami ez utobbit illeti: az elmult id8szakban fény deriilt arra az dltalunk
mar tobb éve feszegetett kérdésre, hogy a méhekre engedélyezett szerek némelyike
miért van mérgez6 hatassal allomdnyainkra. Ebben az évben ugyanis nemcsak az
atkaold szerek hatékonysdganak hidnyossagaival, hanem azok gyartasi szennyezésbél
ad6do6 mérgezd hatdsdval is szembe kellett nézniink. Az atkadld szerek fipronil-
szennyezettsége kovetkezében elhullott méhcsalddok kartéritésének tigye ennek a
beszamolonak a megirasaig nem zarult le.

Visszatérve az elmult id6szak eseményeire, mindenképpen meg kell emlékezniink
arrdl, hogy 2018 nyaran rendkiviil sok esetben panaszkodtak a méhészek a méhek
valdszintleg novényvédelmi okokra visszavezethetd rendellenes viselkedésére. Ez a
jelenség f6leg a napraforgd viragzasanak kezdetére, illetve a virdgzas elsé idészakara
tevédott, bar a kaptarak kitiriilésével egész évben folyamatosan volt gondjuk a méhé-
szeknek. Ebben a munkaban fogunk foglalkozni az emlitett panaszok kivalté okaival,
és azzal a szomord folytatassal is, amely végiil a 2018 8szén kialakult méhegészségligyi
helyzetet, a csaladok néhol tdmeges 6sszeomlasanak folyamatat jellemezte.

Folytatva a koértani problémakkal kapcsolatos eredményeinket, beszamolunk
a méhpatogén virusokra vonatkozé vizsgalatainkrol és arrdl, hogy a szakma altal
»maszkalé méhek” nek nevezett jelenség kialakulasdnak vajon mi all a hatterében.
Ezzel kapcsolatban egy 1j tényezd, a méheket megbetegité spiroplazmak jelenlétét
is vizsgaltuk. Korabban erre mdr tettiink ugyan kisérletet, de az akkor hazankban
alkalmazhaté vizsgalati médszertannak megfelelden él6 méhek vérébél kellett volna
a vizsgalatokat elvégezni. Az6ta a modszertant fejlesztették, minek eredményeként
ezt a kérokozo6t mar az elpusztult méhek testébdl is ki tudjak mutatni.

Vizsgaltuk a hazdnkban egyre szélesebb korben hasznalt, hordozén alkalmazott
oxalsavas készitményt.

Rendkiviil nagy feladatnak szamitott a fipronilszennyezett viaszok laboratériu-
mi elemzése. Kisérletet tettiink arra, hogy a fipronillal szennyezett 1épdlloményt az
érintett méhészeteknél kiilonitsék el, majd semmisitsék meg. Sajnos a laboratériumi
vizsgalatok lassusaga miatt ez a feladat nem a kivant eredménnyel végz6dott. A vizsgalt
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lépkészletekbdl csak elvétve tudtuk kimutatni a fipronilt, ugyanakkor tobb problémat
okoztak azok a 1épek, amelyeket eredetileg a fipronillal szennyezett atkadld szertél
elpusztult csaladokban helyeztek be.

Természetesen a tavalyi gyakorlathoz hasonldan idén is mértitk a méhészeti
termékek vegyi szennyezettségét.

Elvégeztiik a tavaly nyari méhpusztuldsok okainak elemzését; sajnos az idei
méhmeérgezési esetekre vonatkozo hatosagi vizsgalati eredmények még nem allnak
rendelkezésre, ezeket majd a Méhésziijsdgban fogjuk kézolni.

A Nébih és az OMME kozotti megéllapoddsnak megfelel6en idén is folytattuk azt
az ellenérzés-sorozatot, amelyet a névényvédelmi szempontbdl kényes teriileteken
immar tobb éve rendszeresen elvégziink. Az idén begyijtott mintdk szdma minden
eddiginél tobb volt, meghaladta a 100 db-ot. Mivel ezeknek a mintaknak az 6ko-
toxikologiai értékelése még nem fejez6dott be, a helyzet ismertetésére a Méhésziijsdg
haséabjain fogunk hamarosan visszatérni.

Munkénkat az el6z6 évekhez hasonléan a Nébih ELI Igazgatosag Parazitologiai,
Hal- és Méhbetegségek Laboratériuma, a Nébih Allatgy6gyaszati Termékek Igaz-
gatosaga, a Nébih velencei novényvéddszermaradék-analitikai laboratériumai, a
Wessling Hungary Kft., a németorszagi Intertek, a Medijuba Kft. és a Szol-Viz-Ker Bt.
munkatdrsai segitették. Aldozatos, lelkiismeretes munkdajukat eztton is kdszonjiik.



1. A 2018-19-ben tapasztalt
méhpusztulasok egészségugyi
okainak elemzése

1.1. Az idGjarasi tényezok és a méhallomany
kondicidjanak alakulasa

2018 augusztusaban mdr latszott, hogy a méhcsaladok nyaron tapasztalt elnépte-
lenedésének folyamata nem 4llt meg a névényvédelmi munkak befejeztével. Au-
gusztus—szeptemberben egyre tobb helyrél kaptunk jelzést arrél, hogy a korabban
tapasztalt gondok (maszkalé méhek a kaptarak el6tt, méhcsaladok elnéptelenedése,
atkafert8zés kiterjedése stb.) tovabbra is fenndllnak. Az allomanyokon belil és a
szomszédos allomanyok kozott elharapddzott a rablas.

Az augusztusi nagy h6ség a honap utols6 napjaiban egy hatalmas csapadékhullam
megérkezésével fejez6dott be. A Nyugat-Dundntulon voltak teriiletek, ahol 100 mm
csapadék zudult le egy nap alatt. Az ilyen nagy mennyiségd, hirtelen es6 nagyon
sok kart tud okozni a mez6gazdasagi teriileteken, igy volt ez akkor is. A viz sok
helytitt megdontotte a betakaritds el6tt 4116 napraforgét, hatalmas erézios drkokat
és iszapos vizatfolyasokat hozott létre, ezzel akaddlyozta a kozlekedést, ugyanakkor
az elvetett repce egy részét is tonkretette. Hogy ilyenkor milyen névényvédoé szerek
hatéanyagait viszi magéaval a hordalék, arrél majd késdbb esik sz6. Természetesen
ennek a nagy mennyiségii csapadéknak és az azt kovetd 6szi es6knek volt elénye is,
ugyanis a hatar felidiilt, a méhek még tudtak viragport és elvétve nektart is hordani.
Az 8szi repcevetések viszonylag jé allapotban voltak tél elejére.

A tél nem volt kiilonosebben hideg. A fagyos idészakokat gyakran kovette enyhiilés,
igy a betelelt méhcsaladoknak volt médjuk a tisztuld kirepiilésekre és a méhészeknek
is a zarokezelések elvégzésére. Ezeknek a zardkezeléseknek a kovetkezményeivel az
osszefoglald késdbbi fejezeteiben fogunk foglalkozni, de egy biztos: komoly, tobb éve
telderitetlen rendellenességekre sikertilt végre fényt deriteniink, minek végeredmé-
nyeként a hazai fejlesztést atkaolGszer-gyartds, reméljiik, hogy csak ideiglenesen,
de zsdkutcaba jutott.

Visszatérve az id6jaras alakulasdra, a téli csapadékszegény idGszakot tavasszal
tovabbi szarazsag kovette. Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) adatai szerint
marcius eleje melegebb volt a szokasosnal, a hénap masodik felében viszont lehtilés
kovetkezett. Ugyanakkor aprilisi hdmérséklet felette volt a sokéves atlagnak. Egyes
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szakemberek véleménye szerint a talajokbol eddigre mar tobb mint 100 mm csapadék-
nak megfelel viz hidnyzott. A repce egy része a szarazsag miatt kényszervirdgzasba
kezdett, ennek kovetkezményeként, illetve az ebben az idészakban tapasztalt szeles
id6jaras miatt a hozamok is igen szegényesen alakultak orszagszerte.

A szdrazid6szak éppen méjusban, az akacviragzas alatt ért véget. A hdmérséklet
alatta maradt az ilyenkor szokdsosnak, és a sok es6 igencsak megnehezitette a méhé-
szetek megkozelitését, a tisztitd porgetések és a rajzasgatlasi munkalatok elvégzését.
A majusi lehiilés miatt egyébként az akacvirdgzas nagyon elhuzédott, ugyanakkor
a kaptarfogsagra itélt, b6 népességgel rendelkezd csalddokndl rég nem latott mér-
tékben jelentkezett a rajzasi laz, minek kovetkeztében nem volt kevés azoknak a
méhészeteknek a szama, ahol a méhcsaladok 80-90%-a megrajzott. A hosszt id6n at
tarté hideg, csapadékos, szeles id6ben a lerajzott csalddokbdl és az id6kozben nagy
kinnal 1étrehozott szaporulatokban kikeld anydk parzdsa is nagyon bizonytalanra
sikeredett, igy ezek Gjboli anydsitasa, az dlanyassa valo egységek megsziintetése volt
a kovetkezd feladat.

A hitivos, csapadékos majusi id6jaras kovetkeztében a kipergethet6 méz meny-
nyisége jelent6sen elmaradt a korabbi évek eredményeitdl, raadasul a kipergetésre
varé méz viztartalma is 20% felett volt az esetek tobbségében. A méhészek szorult
helyzetbe keriiltek: vagy kipergetik a hig mézet, vallalva ennek kovetkezményeit, vagy
varnak addig, amig a méhek beérlelik, de ebben az esetben az akdc utdni névények
(pl. mustdr) nektdrja fogja rontani a termés mindségét.
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1. sz. dbra Levéltetvek mézharmatdtol ragacsos csemegekukorica-levél 2019 augusztusdban



Juniusban visszatért a meleg, az OMSZ adatai szerint az elmult 118 esztendd
legmelegebb juniusa all mogottiink. A csapadékviszonyok orszagszerte igen eltéréek
voltak. A honap masodik felében lehullott esék viszont jot tettek az ilyenkor viragzo
novényeknek. Viszonylag jol mézelt a vaddohdny és a facélia, a hdrs hozamai a Zse-
licben nem alakultak rosszul, de ugyanez valamiért az orszag tobbi harsteriiletérél
nem mondhatd el.

A tavalyi esztendé6tél eltéren a napraforgo végre ,,id6ben” kezdett el virdgozni.
A vandorlasokat nagymértékben nehezitette az Gjabb csapadék. A hozamok viszont
ennél a névénynél sem alakultak tilsdgosan fényesen, ugyanis a napraforgo esetében
nemcsak a jol bedzott talaj az egyik feltétele a j6 mézhozamnak, hanem sziikség van
a juliusban szokdsos nagy hdségre is, ami ez esetben elmaradt. Raadasul az akdcvi-
rdgzas idején lerajzott allomanyok egy része ekkorra még nem 4allt talpra egészen,
igy a begyujtott méz jelentls részét ezek a csaladok a fészekben helyezték el, ami
gatolta a fiasitds kiterjesztését, és ez sajnos nemritkdn jboli rajzdshoz vezetett. Az
ilyen csaladokat a késébbiek folyaman fel is kellett szimolni, mert mér képtelenség
volt sikeresen felkésziteni 6ket a télre.

Julius 20-4t kévetden megtortént a napraforgéméz kipergetése, ugyanakkor —
ahol még volt erre lehetdség — a korabbi csapadékos id6jaras kedvezett a levéltetvek
felszaporodasdnak (1. sz. dbra), s6t a dundntuli mélyebb fekvésii lapos teriileteken
a szolidago (2. sz. dbra) mézelésének is. Ez utdbbi névény hozama a 90-es években
tapasztaltakhoz hasonlonak mutatkozott.

2. sz. dbra ldén 6sszel kimondottan jol mézelt a szolidago



1.2. A méhészetek és a méhcsaladok szamanak alakulasa

A méhészetek és a méhcsalddok szamanak alakulasat a kordbbiakhoz hasonléan a
méhegészségiigyi felel§sok nyilvantartdsainak Gsszesitése alapjan kozoljik. Azért
nem a TIR-adatbdzis adatait dolgozzuk fel ebbdl a célbol, mert:

o anyilvantartas 1991 6ta létezik (tehat régebb 6ta, mint a TIR-adatbazis) és egységes
alapokon (a méhegészségiigyi felel6sok adatain) nyugszik;

» a TIR-adatbazis sajnos sok esetben nem koveti a valésagot, ugyanis a méhészek
z6me - teljesen logikusan - gy gondolja, hogy a méhegészségiigyi felelds altal
készitett nyilvantartast automatikusan atvezetik a TIR-be, elvégre ugyanaz a
megyei kormanyhivatal tartja nyilvan mindkét adatsort. gy a jogszabalyban
foglalt bejelentési kotelezettség az adatok mddositasaval egyiitt elmarad. A két
rendszer egységes kezelése a jovében varhaté.

Tehdt a hazai méhallomanynak a méhegészségiigyi feleldsok 2018-as felmérése szerinti
nagysagat az 1. tabldzat tartalmazza. A hazai méhészeti d4gazatnak ezt a két adatot
érintd valtozasat a 2. tablazatban kozoljik.

1. tdbldzat A méhészetek és méhcsaladok szama a 2018-ban végzett 6szi vizsgalatok

alapjan
Megye Méhészetek szama Méhcsaladok szama
Bacs-Kiskun megye 2220 163 624
Baranya megye 1205 83918
Békés megye 1306 65 834
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1565 84 582
Csongrad megye 708 39892
Fejér megye 1022 40 492
Gy6ér-Moson-Sopron megye 712 38 364
Hajdu-Bihar megye 1230 67 310
Heves megye 791 35222
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1172 59 257
Komarom-Esztergom megye 515 16 464
Nograd megye 841 35245
Feeggg?%%’(’jzf‘eft‘)‘dape“ 1991 (171) 82 161 (5212)
Somogy megye 1642 92 298
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2083 12 4476
Tolna megye 899 48001
Vas megye 600 26777
Veszprém megye 735 38347
Zala megye 1269 94 401
Osszesen 22506 1236 665
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2. tdbldzat A méhcsaladok és méhészetek szdmanak alakulasa Magyarorszagon
1991-2018 k6zott

Ev Méhészetek szama (db) Méhcsaladok szama (db)
1991 19 923 716 394
1992 19013 725615
1993 17 598 674 230
1994 16 970 646 826
1995 16 887 669 438
1996 15372 604 797
1997 15677 642 078
1998 16 672 690 345
1999 17 087 806 539
2000 16 597 840 235
2001 16 325 896 563
2002 15576 881610
2003 15302 872 650
2004 16 371 942 316
2005 15975 910 873
2006 15764 897 670
2007 16 083 934 486
2008 15 894 868 135
2009 16 440 943 824
2010 17 541 997 022
201 18782 1065 860
2012 18 976 1133100
2013 19 241 1063 066
2014 21 005 1152822
2015 21767 1219011
2016 23928 1224 257
2017 22821 1253 364
2018 22 506 1236 665

A téblazatbol latszik, hogy az eddigi legnagyobb méhcsaladszam a 2017-ben mért
1 253 364 db volt. Ezt a méhallomanyt abban az évben 22 821 méhész gondozta.
A méhslirtiség abban az esztendében km*-enként 13,44 db méhcsaldd volt. Az adatok
2018-ban mar csokkenést mutatnak: a méhészetek szdma 315-tel, a méhcsalddoké
16 699 db-bal, mig a méhstirtiség 1,4%-kal csokkent, ami azt jelenti, hogy a hazai
méhstirtiség abszolut értéke km?-enként 13,26 db. A méhstirtiségi adatok idébeli
valtozasat a 3. sz. dbran szemléltetjiik.
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3.5z. dbra A méhslirliség alakuldsa Magyarorszagon
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A 2019-ben felmért adatok valdszintileg ujabb csokkenést fognak mutatni, de érte-
lemszer{ien ezek a szdmok 6sszefoglalonk irasakor még Gsszesités alatt dllnak. Ett6l
fiiggetlentil az eddig beérkezett informdciok alapjan vélelmezhetd, hogy 2017-hez (a
méhészetek és a méhcsaladok szamdénak rekordévéhez) képest a méhészetek szama-
ban 5-10%, a méhcsalddok szamaban viszont akar tobb mint 20%-os csokkenés is
eléfordulhat. Ebbél kiolvashatd, hogy a méhészeti termelést sokan még fenntartjak,
de a termelésben tartott csaladok szamat csokkentik. Ennek a valtozasnak biztosan
az az egyik kivalt6 oka, hogy a valamikor még féallasu termeléként nyilvantartott
személyek ma mar csak masodallasban méhészkednek.

1.3. A 2018 6szén és 2019 tavaszan gydijtott mintak
méhegészségligyi vizsgdlatanak eredményei

A bevezet6ben mar irtunk arrdl, hogy az elmult esztend6ben miként alakultak a
meteoroldgiai és a termelési viszonyok; most essék néhany sz6 a méheket karosit6
betegségek és parazitak altal okozott méhegészségiigyi helyzet alakulasardl.

Az 4zsiai nagy méhatka (Varroa destructor) felszaporoddsa 2018 6szén igen kriti-
kus szintet ért el orszdgosan. Ennek egyik kivalté oka az lehetett, hogy 2017-18 tele
viszonylag enyhe volt, a méhanyak bizonyara csak rovid ideig alltak le a petézéssel.
Komoly lehtilésre és az attelels atkak népességét megtizedeld fiasitdsmentes allapotra
csak a tavasz folyaman (mdrciusban) kertilt sor, de az enyhe télen folyamatosan kel
friss atkdk létszdmara ez az idészak valdszintileg mar nem volt hatdssal. Ennek meg-
felel6en 2018 augusztusaban és szeptemberében komoly veszteség keletkezett egyes
dllomanyokban. A veszteségeket fokozta, hogy a méhészeteken beliil és az dlloményok
kozott rablasok zajlottak. Ez a karos folyamat csak a rossz id6 bealltéval ért véget.
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A helyzetet az alabbi szamadatok jellemzik: 2018 8szén Osszesen 82 méhészetb6l
gyutjtottiink mintakat. Ez hasonlé nagysagrend, mint a korabbi években. Sulyosan
vagy kozepesen atkdsnak 42 méhallomany bizonyult. Ebbe beleszamitanak az atkaval
és nozémaval egyiittesen fert6zott méhészetek és azok is, amelyek csak az egyikkel
voltak erdsen vagy kozepesen fert6zottek. Osszesen 12 méhészet volt egészséges vagy
atkatdl mentesitett, am ez utébbiak méhvirusokkal terheltek voltak.

A tavaszi mintavételek sordn 32 méhészetbdl osszesen 65 méh- és ugyanennyi fia-
sitasmintat gydjtottiink. Ezekben a méhészetekben tavasszal csak 6 allomany volt
sulyosan vagy kozepesen atkas, ugyanakkor sulyosan vagy kozepesen nozémas 14
méhészet volt. A problémas méhészetek szamat tovabb noveli az atkdval és nozéma-
val egyiittesen fert6zott dllomdnyok mennyisége, ami ebben az évben tovébbi 6 db
volt. Ennek megfelel6en a tavaszi vizsgalatok is igen sulyos méhegészségiigyi helyzet
kialakuldsara engednek kovetkeztetni. A kértani vizsgdlatok adatait a 3. tablazat
tartalmazza.

3. tdbldzat A 2018-19-ben végzett kdrtani vizsgalatok dsszesitése

" 2019. tavasz/
2018.6sz B
Megmintazott méhészetek szama (db) nyar
82 32
méhminta: 215 méhminta: 65
A begyiijtott mintak darabszama fiasitdsminta: 155 U
I . fiasitdsminta: 65
kaptarsopredék: 2
Sulyosan/kozepesen atkas méhészetek 23 6
Csak egy szama
agens fordul . . .. Ly s
o Sulyosan/k6zepesen nozémas méhésze-
elé ; 17 14
tek szama
p . | Sulyosan/kozepesen atkas méhészetek
Atka és nozé- . e
. szama, amelyekben az atkafert6zés mel-
ma egyiittes X A et . 19 6
L . lett a nozémafert6zés is stilyos vagy ko-
eléfordulasa et T
zepes mértékii
Szandékos mérgezés és novényvédo 0 6
szeres mérgezés egyiitt
; Meszesedés 0
Egyéb
Maszkaléo méhek 2
Rossz élelem/éhhalal 4
Egészséges 12 0
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1.4. A 2018-19-ben elvégzett
virusvizsgalatok eredményei

1.4.1. A 2018 6szén végzett vizsgalataink

A monitoringvizsgalat keretében a Nébih ADI Méh- és Halegészségiigyi Labora-
tériumabdl a parazitolégiai és bakterioldgiai vizsgalatokat kovetSen, 2018. oktdber
5. és 2018. december 28. kozott keriiltek at a mintak a Szol-Viz-Ker Bt.-hez, ahol a
mintdkban fellelheté méhpatogén virusokat, a nozéma faji meghatdrozdsat, valamint
a méhek spiroplazma kérokozoéinak jelenlétét vizsgalta a laboratérium. A vizsgalatok
eredményét a 4. tablazat 6sszesiti.

4. tdbldzat A monitoringvizsgalatban pozitiv mintak szdma és az egyes méhvirusok
eléfordulasi ardnya a kifejlett méhekben és a fiasitasban

Dolgozoméh-
minta
(n=179)

Fiasitasminta Osszes minta
(n=117) (n=296)

Fert6zott mintak | szama | aranya | szama | aranya | szama | aranya

Korokozo neve

Heveny méhbénulas virusa (ABPV) 122 68,16 27 23,08 149 50,34
Fekete anyabdlcsé virusa (BQCV) 133 74,3 6 513 139 46,96
Idilt méhbénulas virusa (CBPV) 0 0 0 0 0 0
Deformalt szarny virusa (DWV) 78 43,58 28 23,93 106 35,81
Larvatomlésodés virusa (SBV) 86 48,04 18 15,38 104 35,14

Atlagos virusterhelés

csaladonként 2,34 0,68 1,68

A tabldzat a fertdzési aranyokat két tizedes értékre kerekitve tartalmazza.

A mintat kiildé méhészetek egy részében jelentés méhpusztulast tapasztaltak, de
err6l bévebb informdaciéval a monitoringvizsgalatot szervezé megyei szaktandcsadok
rendelkeznek. Az adatokbol az alabbiakban felsorolt altalanos kovetkeztetések von-
hatok le a méhek virusfertézéseit illetGen. (Az egyes méhészetek egyedi értékelésére
ebben az 9sszefoglaléban nem tériink ki, de egyértelmt, hogy a virusfert6zottség
szempontjabdl igen eltérd a méhészetek jarvanytani allapota: igen kedvezd és igen
kedvezdtlen helyzetti méhészetek egyarant vannak.)

1. A hazai méhalloményok virusterhelésének el6z6 évi csokkenése nem bizonyult
tartosnak. Miutan hasonld felméré vizsgalatokat korabban is végeztiink, a valtozasok
szemléltetése érdekében az aldbbi tablazat 6sszefoglalja a virusfertdzések mértékének
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alakuldsat az eddig végzett fontosabb virusmonitoring-vizsgélatsorozatokban (5.
tablazat). Ezek mind az OMME szervezésében zajlottak, és mivel valamennyi elég
magas mintaszammal dolgozott, reprezentativnak tekinthet6k. (Az egyes években
vizsgalt mintak szdmat az évszam alatti ,,n” érték mutatja.)

A tablazatbdl lathato, hogy az el6z6 évhez képest 2018-ban novekedett a virus-
terhelés, és az eddig mért masodik legmagasabb értéket érte el.

5. tdbldzat A mézel6 méh legfontosabb virusfertézéseinek el6forduldsi aranya az
eddig végzett monitoringvizsgalatokban

Koérokozo neve 12909090_ 2007 2016 2017 2018
(n=168) (n=171) | (n=378) | (n=153) | (n=179)
Heveny méhbénulas virusa (ABPV) 37% 71% 85,64% 41,18% 68,16%
Fekete anyabdlcsé virusa (BQCV) 54% 39% 46,53% 79,08% 74,30%
Idult méhbénulas virusa (CBPV) 1% 6% 0,50% 0,65% 0,00%
Deformalt szérny virusa (DWV) 75% 49% 68,32% 33,33% 43,58%
Larvatoml6sddés virusa (SBV) 2% 61% 62,87% 67,32% 48,04%
Atlagos virusterhelés csaladonként 1,69 2,25 2,64 2,22 2,34

Mivel a korabbi vizsgalatokban kizarolag dolgozoméheket vizsgaltunk, a tdblazatban a 2016-18. évi
adatoknal is a dolgozoméhek vizsgélata soran kapott értékek szerepelnek, noha ezekben az években
fiasitdsmintakat is vizsgdltunk. Az adatok értékelése a szoveges részben olvashato.

2. A kétlegfontosabb atkaterjesztette virus, a heveny méhbénulds (ABPV) és a defor-
malt szdrny virusa (DWV) esetében a fert6zottségi arany meglehetésen magasnak
bizonyult (ABPV 68,16%, DWV 43,58%). Ez jéval magasabb, mint a tavalyi értékek
(6. tablazat).

6. tdbldzat A mézelé méh atka altal terjesztett virusfert6zéseinek el6fordulési aranya
a 2017. és 2018. évi mintakban

Dolgozoméhminta
2018.6sz (n=179)

Dolgozoméhminta
2017.6sz (n=153)

Fert6zott mintak szama aranya szama aranya
Koérokozo neve
Heveny méhbénulas virusa (ABPV) 122 68,16 63 41,18
Deformalt szarny virusa (DWV) 78 43,58 51 33,33
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Az ABPV-fert6zottség 2017 6szén 41,18%, a DWV 33,33% volt, vagyis egy év alatt
mindkét virusfert6zés ardnya nagyjabol masfélszeresére emelkedett. Ebbél két fontos
kovetkeztetés vonhatd le:

1. Mivel mindkét virus igen erételjesen (kb. felére) csokkenti a méhek élettartamat,
a méhcsaladok éttelelése 2018 telén bizonytalanna valik. Vagyis 2019-ben a
tavaszi kaptarbontdskor a méhészetekben valészintileg nagyobb ardnyu téli
veszteségekkel kell szdmolni, mint 2018-ban.

2. Mivel mindkét virust elsésorban az atka terjeszti és tartja fenn a méhcsaladokban,
nagy a valdszinlisége annak, hogy az atkafert6zottséget nem sikeriilt olyan
mértékben lecsokkenteni a 2018. év soran, mint 2017-ben. 2018-ban a 2017. évinél
eré6teljesebb nydri és kora 6szi atkafertézés eredménye a monitoringvizsgalatban
mért nagyobb ardnyu virusfertézottség.

3. A virusfert8zo6ttség ardnya tovabbra is joval alacsonyabb a fiasitdsban, mint a
kifejlett méhek esetében, de 2018-ban a fiasitds fert6zottsége is joval meghaladta a
2017. évben mértet (7. tablazat).

7. tdbldzat A monitoringvizsgalatban pozitiv mintak el6fordulasi aranyanak
osszehasonlitasa a kifejlett méhekben és a fiasitdsban 2018 és 2017 6szén

2018. 6sz 2017. 6sz
Dolgoz6- Fiasitas- Dolgozé- Fiasitas-
méhminta minta méhminta minta
(n=179) (n=117) (n=153) (n=61)
Fert6zott mintak aranya aranya aranya aranya
Koérokozo neve
Heveny méhbénulas virusa (ABPV) 68,16 23,08 41,18 11,48
Fekete anyabélcsé virusa (BQCV) 74,3 513 79,08 3,28
Idilt méhbénulas virusa (CBPV) 0 0 0,65 0
Deformalt szarny virusa (DWV) 43,58 23,93 33,33 19,67
Larvatomldsddés virusa (SBV) 48,04 15,38 67,32 14,75
Atlagos virusterhelés csaladonként 2,34 0,68 2,22 0,49

Az atlagos virusterhelés 2018 6szén a dolgozoméhmintédkban 2,34, a fiasitasban 0,68
(vagyis Gsszel egy méhcsalddban a dolgozoméhek atlagosan 2,34 virust hordoznak,
mig ugyanabban a csaladban a fiasitas csak 0,68 virussal fert6zott). A fiasitdsban
meért érték 2017-ben 0,49 volt, vagyis 2018 6szén a fiasitdsban is kozel mastélszer
annyi virus volt, mint egy évvel kordbban. Kiilonésen igaz ez ismét az atka altal
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terjesztett virusfert6zésekre: az ABPV-fertézés a fiasitdsban 23,08%, a DWV 23,93%
volt, szemben a 2017. 6szi 11,48% (ABPV) és 19,67% (DW V) értékekkel. Ez azt jelenti,
hogy a fertézott fiasitasbol ugyancsak fert6zott, rovidebb élettartamt méhek kelnek
ki, ezért a 2018. &szi, szeptember—oktoéberi fiasitastol sem lehetett elvarni, hogy az
attelelést szamottevden eldsegitse.

A fiasitdsban a fekete anyabolcs6 (BQCV) és koltéstomldsodés (SBV) virusa okozta
tert6zottség ebben az évben is igen alacsony volt. Elképzelheté magyarazat lehet erre,
hogy a fiasitas korai fazisaban a larvak tapldlasara hasznalt pempdnek gatl6 hatasa
van a virusok, és kiilondsen a fekete anyabolcsé virusanak (BQCV) a szaporoddsara.
A méhcsalad szamadra az anya, és kizarolag az anya fejlédési alakjait elpusztité BQCV
elleni védekezés kiemelt jelent6ségi, hiszen ettl fiigg a méhcsalad fennmaradésa.
Mivel anya barmelyik dolgozdlarvabdl lehet, a pempé etetése akadalyozhatja meg
ennek a virusnak a kartételét, kiilonosen a kezdeti szakaszban, hiszen az els6 néhany
napban minden larva kap pemp6t. Ugyancsak a pempd virusgatlo hatasanak felté-
telezését timasztja ald az az ebben a felmérésben nem szereplé megfigyelésiink is,
hogy az anyai fejl6dési alakok (pete, larva, eldbdb, bab) atlagos kériilmények kozott
soha nem fertézottek ezzel a virussal, még akkor sem, ha a méhcsalad dolgozoi kozott
igen magas a fert6zottség. Ez vélhet6leg annak koszonhetd, hogy az anya fejlédési
alakjait a dolgozok az elsé par napos periédus utan is tovabb etetik pemp6vel. A fekete
anyabolcsd virusa okozta betegség viszonylag ritkan fordul el6, amennyiben mégis,
akkor el6forduldsa vélhetéleg a pempdellatas zavaraval vagy a pempé osszetételének
kedvezdtlen alakuldsaval magyarazhato.

4. Az idei év az els6, amelyben a mintak egyikébdl sem lehetett kimutatni az idiilt
méhbénulds virusat (CBPV). Ez a virus azonban a korabbi években is nagyon kevés
helyen volt kimutathatd, el6forduldsi aranya 1-5% kozott véltozott, tehdt méhegész-
ségligyi jelentésége elhanyagolhato.

5. Bar a mintaszam alapjan statisztikailag értékelhetd kovetkeztetést nem lehet
levonni, szembet(ing az, hogy az egyes megyék virusfert6zottségi szintje erésen el-
tér. Jelen tanulmdnyban nem vizsgaltuk, hogy ezek az értékek tendenciat jeleznek-e
(vagyis évrol évre hasonldak-e), és azt sem, hogy milehet a hattérben meghizédé ok
(éghajlati kiilonbség, orszaghatar kozelsége, mintavétel szempontjainak eltérésége stb.).

6. Osszességében a virusfert6zottségi adatok alapjan ldthatd, hogy miért voltak
rosszabbak az attelelési eredmények 2018-r6l 2019-re, mint az el8z¢6 télen, és hogy idén
nagyobb figyelmet kell forditani a Varroa atka ellenérzésére, mivel az adatok alapjan
2018-ban rosszabbul sikertiilt az atkagyérités, mint 2017-ben, ezért a méhcsalddok az
idei évnek nagyobb virusterheléssel indultak neki.
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1.4.2. A 2019 tavaszan molekularis biol6giai médszerekkel
végzett viroldgiai és bakterioldgiai vizsgalatok

A tavaszi ,maszkdl6” méheken molekularis biolégiai modszerekkel végzett vizsga-
latok alapjaul a 2019. majus 1. és 2019. julius 18. kozott gytjtott mintak szolgaltak.

A vizsgalatok eredményét a 8. tablazat tartalmazza.

8. tdbldzat A vizsgalt kérokozdkra pozitiv mintdk szama és aranya a vizsgalt méhekben

Dolgozoméhminta
(n=17)
Fert6zott mintak szama aranya

Kérokozé/fertozés neve
Heveny méhbénulas virusa (ABPV) 1 5,88
Fekete anyabdlcsé virusa (BQCV) 15 88,24
Idiilt méhbénulas virusa (CBPV) 0 0
Deformalt szarny virusa (DWV) 0 0
Larvatomlésodés virusa (SBV) 14 82,35
Nozemoézis 13 76,47
Spiroplazmézis 10 66,67

A tablazat a fert6zési aranyokat két tizedes értékre kerekitve tartalmazza.

A mintét kiildé méhészetek egy részében jelentés méhpusztuldst tapasztaltak, illetve
nagyszamu maszkald, ropképtelen méhet lattak. Az adatokbol az alabbi altalanos
kovetkeztetések vonhatok le a vizsgalt méhek fert6z6 betegségeit illetéen:

1. A virusfert8zések aranya és dsszetétele nem okozhatta a pusztulast és ropkép-
telenséget, mivel a mintakban szinte kizarolag csak a fiasitast karosité virusok voltak
jelen (BQCYV, SBV). A dolgozéméheket megbetegits és els6sorban az atkafert6zéshez
kothet6 virusok (ezek koziil is elsésorban az ABPV és DWV) gyakorlatilag nem
fordultak el6 (egyetlen mintdbdl tudtuk az ABPV jelenlétét kimutatni).

2. Mivel fiasitdsmintat nem kaptunk ebben a vizsgalati idészakban, és arrél sincs
tudomasunk, hogy volt-e fiasitaskarosodas a mintakat kiild6 méhészetekben, igy a
nagyaranyu BQCV- és SBV-el6fordulés esetleges karos hatdsat nem ismerjiik.

3. Igen magas volt a nozémafert6zottség aranya, és a pozitiv mintdk a tipusmeg-
hatdrozasnal kivétel nélkil Nosema ceranae-fert6zésnek bizonyultak. A megfigye-
lések és a kiilfoldi szakirodalmi adatok szerint a N. ceranae elsésorban maszkalast
és népességfogydst idéz el§ (szemben a N. apis-fertézéssel, ami a tavaszi hasmenést
okozza), igy jelenléte felelds lehet a megfigyelt tiinetek kialakulasaért.

A fenti, korabban is vizsgalt korokozdék mellett vizsgdlatainkat kiterjesztettiik
a spiroplazmdzis el6forduldsianak megallapitédsara is. Tesztrendszeriinkkel a mé-
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hekben el6forduld két fajt (Spiroplasma apis és S. melliferum) tudjuk kimutatni,
de ezek elkiilonitése a jelenleg hasznalt médszerrel nem lehetséges. Amennyi-
ben erre a késébbiekben igény mutatkozik, megoldhaté a fajszint azonositas is.
A spiroplazmézis tiinetei ugyanakkor mindkét faj estében hasonldak: a méhek a
kaptarak el6tt csomdba gytilnek, repiilni nem tudnak, korbe-korbe maszkalnak,
a potrohuk duzzadt, mozgasuk lomha és bizonytalan, olykor remegnek, majd egy
héten beliil elhullanak. A csaladok egy héten beliil a kijaré méhek harmadrészét
is elveszithetik, de nyar kozepére altalaban meggyogyulnak. Kiilon jellegzetessége
a spiroplazmozisnak, hogy jelentkezése sokszor (igy Magyarorszégon is) idényjel-
legi, angol nyelvteriileten majusi betegségnek (,may disease”) is nevezik. Mivel
megjelenése nalunk a repcevirdgzashoz kothetd, sokan a repcét tartjak felelsnek
e betegség kialakulasaért. Az még nem ismert, hogy ez a jelenség véletlen egybe-
esés-e, vagy a repcének fert6zéskozvetits vagy fertézést felerdsité hatdsa van-e.
A nemzetkozi irodalom adatai szerint a spiroplazmak elsésorban névényekben
és novényeken élelmet gyjté rovarokban (levéltetvekben, méhekben) fordulnak
eld, igy nem zarhato ki az sem, hogy kolcsondsen szerepet jatszhatnak egymas
spiroplazmafertdzésének terjesztésében.

A Méhészet lapjain 2008-ban olvashattak mar a méhek spiroplazmoézisanak jelents-
ségérdl és hazai el6forduldsénak megallapitdsdrol. A Nébih ADI Hal- és Méhegész-
ségligyi Laboratériumaban akkor haszndlt médszer a méhekbdl torténd vérvételen
és a vérminta mikroszkopos vizsgalatdn alapult. Széleskor(i felméréseket a modszer
koltségessége, magas munka- és iddigénye miatt abban az id6ben ezzel a médszerrel
nem lehetett lefolytatni. Azdta viszont az Allatorvostudomanyi Egyetem Jérvany-
tani és Mikrobioldgiai Tanszékén kidolgoztak egy DNS-vizsgalaton alapulé gyors,
viszonylag kevés él6munkat igényl6 és nem tual koltséges mddszert. Ezt az idei év
tavaszan beérkezett maszkaléo méheken teszteltiik el3szor, és kidolgoztuk a rutinszerti
alkalmazas feltételeit. Noha az idén vizsgalt mintak szdma nem tdl magas, a mintdk
jelentds részébdl ki lehetett mutatni a spiroplazmak jelenlétét. Tovabbi vizsgalatok
szitkségesek viszont annak eldontésére, hogy a spiroplazmdzis valéban idényszert-e,
és csak a tavaszi maszkalé méhekbdl mutathaté ki, vagy maskor is okozhat problémat
améhészetekben. Az is eldontendd, hogy a most megallapitott magas fertézési arany
orszagosan is jellemzd-e, vagy csak kevés méhészetben van jelen a két kérokozo.
Vizsgélni kellene tovédbba a nozemdzis és a spiroplazmozis esetleges egymast feler6sitd
(szinergikus) hatasét is, hiszen az altalunk vizsgalt mintak jelent8s része mindkét
koérokozét tartalmazta.

Ami a méhészeket legjobban érdekli, az az esetleges védekezés, kezelés lehetdsé-
ge. A spiroplazmék baktériumok, tehat antibiotikumkezeléssel elvileg megoldhato
lenne elleniik a védekezés, de Magyarorszagon nem all rendelkezésre mézelé mé-
hek kezelésére engedélyezett antibiotikum. (Az antibiotikumkezelés hatékonysaga
viszont megerdsiti azt a feltételezést, hogy a spiroplazmaknak esetleg szerepe lehet
a méhek tavaszi gyengeségében, maszkalasaban, hiszen kordbban - amig ezeket a
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gyogyszereket be nem tiltottak a méhek kezelésére — sok méhész alkalmazta azt a
technoldgiai fogast, hogy a tavaszi cukorlepénybe kevert antibiotikummal erdsitette
fel a csaladokat a tavaszi szezonkezdés el6tt.) Mivel manapsag szigoruan ellenérzik
az antibiotikumok jelenlétét a méhészeti termékekben, és ezek alkalmazasa szigo-
ruan tiltott, jelenleg csak természetes mddszerek allnak a méhészek rendelkezésére,
ezek koziil is kiemelendd a természetes baktériumgatld osszetevoket tartalmazd fiiz,
amelynek virdgpora és nektdrja is tartalmaz ilyen anyagokat. Ezért mindenképpen
javasolt tavasszal a f6 hordasi szezon kezdete el6tt fiizre vandorolni, ha a telelShely
kozelében nincsenek megfelelé hordést biztosito fiizesek.

1.5. Az atka ellen engedélyezett szerek problémai

1.5.1. A fipronillal szennyezett atka6l6

szerek felderitésének torténete

A méhészeti dgazatban engedélyezett atkaold szerekkel kapcsolatban ma mér egyéltalan
nem talzas azt 4llitani, hogy a felhasznalok bizalma erésen megingott. Ennek csupan
az egyik oka a gydri szerek alacsony hatékonysaga, a masik probléma az, hogy a kozel-
multban néhdny készitményben rovar6lé hatdst szennyezd anyagot (fipronilt) lehetett
kimutatni. Els6ként a Destruktor 3,2 markanev( készitmény keveredett gyanuba.
Az emlitett szernek tulajdonithato pusztuldsok némelyikével mdr a két évvel ezelStti
kiadvanyunkban is foglalkoztunk. A helyzet tisztdzdsa érdekében egy méhészetben

4.sz. dbra Destruktorral kezelt csalad 5. sz. dbra Perizinnel kezelt csalad
fenékdeszkaja fenékdeszkaja
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ugyancsak két éven keresztiil modelleztiik a mellékhatdsok és a pusztulds mértékét.
Az elvégzett kisérletekkel és laboratériumi vizsgalatokkal viszont nem sikeriilt iga-
zolnunk azt a feltevést, hogy a készitménnyel kiilondsebb baj lenne. A felhasznalt
készitmény ugyanis nem tartalmazott fipronilt. Az elsé mérgezési esetet 2015-ben
Tamasiban jelentette egy méhész. Nala a Destruktor-kezelést kovetSen azonnal el-
pusztultak a kezelt méhcsalddok. Ertetleniil allt mindenki a dologgal szemben, és a
megoldds érdekében hatosagi mintavételt és eljarast inditottunk. A folyamat végén
(tobb hénappal az eseményt kovetSen) kiadott Skotoxikologiai szakvélemény kimondta,
hogy a méhek fipronilmérgezésben pusztultak el. Ebben a szakvéleményben arrdl
is sz6 esett, hogy az emlitett hatéanyagot engedélyezett n6vényvédo szerben nem,
de allatgyogydaszati termékben meg lehet taldlni ma is a kozforgalomban. Ha akkor
(2015/16 forduldjan) a hatdsdg utdnanyomoz annak, hogy ki, hol, hogyan gyértja a
kérdéses készitményt, id6ben sikeriilt volna a problémanak elejét venni.

2016 telén szintén Tolna megyébdl, Tengelicrdl (4-5. sz. abrak) érkezett hozzank
akovetkezd jelzés jelentds pusztulasrol. Itt egyértelmien latszott, hogy a Destruktor
pusztulast okozott, a Perizinnel kezelt csaladoknal pedig semmilyen veszteség nem
volt. Tovabbi eseteket regisztraltunk Pest és Baranya megyékben. Az OMME honlapjan
hirt is adtunk a dologrdl, és leirtuk, hogy az el6irasos 5 ml/léputca munkaemulzié-
adagot érdemes lenne 3 ml/Iéputca adagra médositani. A gyartd, olvasva az emlitett
OMME-kozleményt, bepanaszolta az egyesiiletet a hatésagnal. A hatésag — azon
tal, hogy visszavonatta az OMME-val az emlitett kozleményt — nem tett semmilyen
1épést a gyartd irdnyaba, pedig addigra mar legalabb 6t Gjabb mérgezési eset miatt
is indult hatésdgi mintavétel. (A hatésag magatartasa egyébként azért is elgondol-

6. sz. dbra Az Oxxovarral kezelt csalad fenékdeszkaja a kezelést kovet6é napon
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“X

7.sz. dbra Az Oxxovarral nem kezelt csaladok fenékdeszkain csak a természetes elhullas nyomai
tapasztalhatok

kodtatd, mert alig tobb mint egy évvel
voltunk a fipronilszennyezett gombaols
szeres mérgezések utan, vagyis a gyartasi
problémak tigye nemrég még napirenden
volt el6ttiik).

Az tigyben tjabb fordulatot jelentett,
amikor 2017 decemberében két méhész
jelezte, hogy a ,,zardkezelés hatdsdra”
pusztulnak a méheik (6-8. sz. abrak). Az
altaluk hasznalt szer mindkét esetben az
Oxxovar volt. Sajnos a méhek és a készit-
mények vizsgdlata soran csak az egyik
esetben taldltunk fipronilt, ott is csak a
méhekben, de a kezelésre hasznalt szer
ebben az idében még ennél a méhésznél
sem mutatta a kérdéses szennyezddést.
A vizsgalatok sordn egyébként kideriilt,
hogy a két azonos gydrtdsi szam alatt
futd készitmény fémiontartalma nem
egyezik meg. Errél ismételten tajékoz-
tattuk a hatosagot, és a tavaly megjelent

8. sz. dbra Oxxovar-kezelést kivetden kiadvanyunkban is ismertettiik az iigy
lehullott méhek a kaptarfenéken marciusban  ;kkori all4sat.
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2018 telén mar tomeges méhpusztulasok hirét kaptuk a méhésztarsaktol, igy az
orszagban egyre tobb helyszinen kezdddtek hatdsagi mintavételek és vegyelemzések.
Id6kozben kideriilt, hogy a hatésag mind az Oxxovar, mind pedig a Destruktor 3,2
készitményeket kivonta a hazai piacrdl. A kivonds oka: fipronilszennyezettséget
mutattak ki mindkét készitménybél. Felmeriil a kérdés, hogy ez az eredmény miért
varatott magdra ilyen sokaig. A valasz egyszerii: a hatdsagtdl kapott tdjékoztatas
szerint ,fejlesztették a laboratoriumi mérések modszertanat”. ..

Jelenleg az tigyek hatosdgilezarasa zajlik. Ez szitkséges ahhoz, hogy a kartéritéssel
kapcsolatos barmilyen targyalast meg tudjunk kezdeni.

A felderitéssel kapcsolatos laboratériumi eredményeket kiadvanyunk kémiai
eredményeket taglalo fejezetében fogjuk ismertetni.

1.5.2. Az Apitraz 500 készitmény visszahivasa

Szintén szennyezanyag-tartalomra hivatkozva hivtak vissza a méhészeti gyogyszerek
piacardl az Apitraz 500 nevii készitményt. Ebben az esetben ,,minddssze” egyetlen
gyartasi szamhoz tartozo tételrdl van sz6 (9. sz. abra).

9. sz. dbra Ertesités az Apitraz visszahivasarol
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1.5.3. A Varroa ellen javasolt készitmények
szennyezettségének lehetséges magyarazata
Koéztudott, hogy a méhészeti gyogyszerek csekély hanyadot képviselnek az allatgyo-
gyaszati termékek piacdn, minek megfelelden érthets, hogy ezen a szakteriileten
miért nem torténik komoly elérelépés pl. a hatéanyagok fejlesztése terén. Hasonld a
helyzet ezeknek a készitményeknek a gyartdsaval is, ezért az Oxxovart és a Destruktort
gyarto6 cég (United Pharma) nemcsak méhészeti, hanem éllatgydgydszati termékek
el6allitasaval is foglalkozik. Ezek kozott szerepelnek természetesen allati bérparazitak
elleni készitmények is, amelyek némelyike éppen fipronil hatéanyagot tartalmaz. Az
esetek tanulsagaként azt biztosan le lehet vonni, hogy vajon kell6en atgondolta-e a
hatdsag az engedélyezési folyamatot akkor, amikor hozzajdrult ahhoz, hogy egyazon
gyartdsoron készitsék el az egymassal teljesen ellentétes céllal kifejlesztett szereket.
Természetesen a gyart6 védekezik, probal bizonyitékokat talalni a vétlenségére, és
igyekszik kibujni a feleldsség alol. A méhészeti dgazat vezetése jelenleg azon dolgozik,
hogy minél tobb karosult részesiiljon kartéritésben. Az iigy még nincsen lezarva.

1.5.4. A hazankba illegalis uton érkez6 atkaol6 szerek problémai
A korabbiakban emlitettiik, hogy a méhészeti atkaslékkel tobb gond is adédott a
kozelmultban. Vannak szerek, amelyek nem eléggé hatékonyak, vannak koztiik
olyanok, amelyeknek a mellékhatdsai tobbé-kevésbé karositjak a méhcsaladokat is,
masok alkalmazdsanak hatdsara rablas alakul ki, esetleg elpusztulnak a méhanyak,
a felmeriilt panaszok kozott pedig azok a legstilyosabbak, amelyek arrél szamolnak
be, hogy a felhasznalt atka6l6 szerrel olyan rovarsld hatéanyag (fipronil) keriilt be
szennyezOanyagként, amely végiil csaladok szazait pusztitotta el hazankban.

A fentiek utdn nem csoda, hogy a méhészek bizalma olyan termékek irdnyaba
fordult, amelyeket nem az EU-ban gydrtottak. Ezek némelyikében a gydartd jelzése
szerint nem taldlhatok szintetikus hatéanyagok, csak illéolaj-szarmazékok (Herba
Strip, Ekopol). Hatékonysdguk viszont a méhészek véleménye szerint tobbszorose
az egyes hazai forgalomban is kaphaté termékekének. Korabbi tanulmanyainkban
mdr tettiink emlitést ezekrdl a szerekrdl, és arrdl is, hogy 2016-17-ben vizsgaltuk a
valés hatéanyag-tartalmat, és megallapitottuk, hogy az el6bb emlitett két szer koziil
az egyik (Herba Strip) akrinatrint, a mésik (Ekopol) flumetrint tartalmaz. A két
hat6anyag egyike sem ismeretlen a hazai méhészeti dgazat szdmadra, ugyanis az akri-
natrin valaha a csehorszagi eredeti Gabon PA 92-ben (1998) volt megtalalhatd, mig
a flumetrin Bayvarol és PolyVar Yellow készitmény formdjédban jelenleg is kaphatd.
Szintén a piretroidok kozott kell megemliteniink fluvalindt hatéanyagot, amely az
Apistan (1989) és Fluwarol (1999) készitményekben volt jelen. (A készitmények neve
utan zarojelben a hazai bevezetés éve szerepel).

A harmadik legelterjedtebb illegalisan alkalmazott készitmény a Super Strip,
amelynek hatéanyaga (kumafosz) megegyezik a Checkmite + hatéanyagaval. Ennek
hasznalata azért tud terjedni, mert a csempészaruként hazankba bekertil6 szer sokkal
olcsébb dron kel el, mint a legélisan hasznélhaté Checkmite +.
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Felhivjuk minden olvasonk figyelmét arra, hogy a hazaijogszabdlyok tiltjdk a Ma-
gyarorszdgon nem engedélyezett szerek behozataldt, drusitdsdt és alkalmazdsdt.

1.6. A Glicerox (glicerinben oldott oxalsav
papirhordozon torténd) alkalmazasa

A Méhésziijsdg 2019. januari szama is foglalkozott az Argentindban mér tobb éve
sikerrel alkalmazott oxalsavas hordozék eredményes hasznalatéval. Ez a technolégia
a hazai gyakorlatban is egyre jobban terjed. A szer nagy tételben vald eléallitasanak
megoldatlansdga viszont oda vezetett, hogy ,,ahdany haz, annyi szokds” elven szam-
talan valtozatban készitik el és hasznaljak, ami egyértelmtien azt eredményezi, hogy
az igy készitett és killonbozéképpen alkalmazott szerek hatékonysaga sem feltétleniil
egységes. Az eredményesség javitasa érdekében kozoljiik azt a receptirat, amelyet a
hazankba ellatogaté Fernando Esteban adott kozre 2018 novemberében G6dollén,

az OMME kongresszusan:

Melegitsiink fel 1 kg glicerint (étkezési vagy gyogyszerészeti célra haszndlhatd, mint
példaul a repcébdl szarmazo) legfeljebb 65 °C hémérsékletre, adjunk hozza 600 g
oxalsav-dihidratot és keverjiik el.

Az oxalsavat hozzaadva, a glicerin visszahtil kb. 35 °C-ra. Folyamatosan kevergetve
melegitsiik fel Gjra 55-58 °C-ra, amig attetsz6vé nem valik. Az oldat hémérséklete

10. sz. dbra A 350 x 30 mm-es csikok behelyezése a fészekbe
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nem haladhatja meg a 65 °C-ot, mivel 70 °C-nal a hatéanyag elbomlik (Vigyazzunk,
az oldasi folyamat fokozottan balesetveszélyes, igy az oldds sordn keletkezé gazok/
g6z0k belégzésének elkeriilése végett érdemes az oldatot szabad légtérben késziteni.
Esetleg gdzmaszk hasznalata is indokolt lehet, ABEK2P3 sziirébetét alkalmazdsa
ajanlott). Az elkészitett oldat neve: glicerin-monooxalat.

A csikokat 1,5 mm vastag kartonbdl ajanlott késziteni, a szélessége 30 mm, hossza
a fészekkeret magassagdhoz igazodjon (350-375 mm). Az argentin recept szerint a
karton sziirke szinti, a konyvkoték altal is hasznalt un. ,,sziirke lemez”. (Magyarorszdgi
viszonyok kiozott a ,soraldtét” karton haszndlata terjedt el. Ennek anyaga puhdbb az
el6bb emlitettnél.) 2 NB-hez 350 x 30 x 1,5 mm méret(i csik ajanlott.

A papircsikok dztatasat 30-40 °C-ra visszahttott oldatban végezziik. Az ennél
melegebb oldatban a papir megf6 és szétesik. Az dztatasra egy jol zarhat6 edényt
(vodrot, ledugaszolt vizvezetékcsovet stb.) hasznaljunk.

Martsuk a kartoncsikokat a langyos folyadékba, és tartsuk benne masfél napig.
Példaul a szitkséges mennyiségii kartoncsikot fektessiik el egy megfelelé méretii
edényben és ontsiik fel a langyos oldattal. Utdna ontsiik le a maradékot, amely késGbb
felhasznalhato.

12 6ranként forgassuk meg a csikokat. A teljes felszivodashoz két nap kell. Az oldat
hémérséklete 20-30 °C legyen, kiilonben a glicerin bestirtisodik, és nem szivodik fel.

A csikokat aztatas utan egy napig szikkasztani kell egy racson, mert nedvesen
nem ajanlott hasznalni.

A méhek a behelyezés utan megprobaljak szétragni a csikokat, de ehhez kb. két

hénap kell.

- i L2 ooy

11. sz. dbra A lapkak néhany nappal a behelyezés utan
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Erés fertdzés esetén 6-8 db csikot helyezziink a fészekbe a fels6 keretlécen félbe-
hajtva, mint a lovas a lovon. Kisebb fert6zés, illetve teljes fiasitds mentesség esetén
elég 4-5 db csik (10-11. sz. abrak).

Ez egy Uj argentin mddszer, amellyel kapcsolatban kellenek még tapasztalatok.
Argentinaban hivatalosan engedélyezett termék, Aluén Cap néven gydrtja egy mé-
hészeti szovetkezet.

100 méhcsaladhoz 400 db csik sziikséges, ehhez 5 kg élelmiszeripari glicerin és
3 kg nagy tisztasagu, 99,9%-os oxalsav kell.

A csikok kaptarba helyezésének maédjat a 10. sz. abran mutatjuk be. A 11. sz. abran
az lathatd, hogy a méhek a csikok széleit a behelyezést kovetden elkezdik megragni.
Az atkdk lehullasat a 12. sz. abrdn szemléltetjiik.

A Glicerox elkészitésével kapcsolatban mar irtuk, hogy a készitmény hazai t6-
meggyartasa és engedélyeztetése nem megoldott. Ennek kovetkeztében sajnos az is
el6fordulhat, hogy a szert nem a megfelel receptura felhasznalaséval késziti el valaki,
aminek viszont komoly kévetkezményei lehetnek a hatékonysag, illetve a ,,gyartast”
végzd személy egészségének szempontjabdl... A helyzet megoldasat jelentheti az
oxalsavas hordozdk gyari impregnélasa. Eurépaban ilyen készitmény pl. az Oxistrip.
Ezta szert hazankban jelenleg még nem forgalmazzak, és a felhasznalassal kapcsolatos
vizsgalati eredmények sem allnak rendelkezésre, de az mindenképpen lathato, hogy
az emlitett vagy ahhoz hasonld, legalisan kifejlesztett szer komoly attorést jelenthet
az atkak elleni kiizdelemben. Reméljiik, hogy a késébbiekben tovabbi sikerekrél
szamolhatunk be az oxdlsavas hordozok nyari felhaszndlaséval kapcsolatosan.

—

o 'S

12. sz. dbra Az 6todik nap utan lehullt atkak egy erésen fert6zott méhcsaladban
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1.6.1. A Glicerox alkalmazasakor fellép6 mellékhatasok

Azidézett leirds is kitér arra, hogy hiivos, csapadékos iddben a készitmény nemcsak
az atkakat pusztitja (13. sz. dbra), hanem esetleg a méhekre is mérgez6 lehet. A Gli-
cerox alkalmazasdnak tovabbi hatuliitéje, hogy a kaptarakba behelyezett készitmény
az els6 napokban ,levet ereszt”, ami korrodélhatja a fémbdl késziilt alkatrészeket,
vagyis a taposordcsot vagy a figyel6talcakat (14. sz. dbra).

Tovabbi nehézség az is, hogy a huzamosabb ideig nem takaritott figyel6talcakban
olyannyira felgyiilemlik a papirtérmelék, hogy abban nem lehet az atkdkat megsza-
molni. Egyébként az igy keletkezd szemétkupacban a molyok is elszaporodhatnak
(15. sz. abra).

A fentieket alapjan javasoljuk azt, hogy a Glicerox lapkak hasznélatit kovetden
modszeresen takaritsuk ki a kaptérak fenékdeszkait, ugyanis erre feltétleniil sziikkség
van annak érdekében, hogy a szer §sszel ne legyen mérgez6 a méhekre (13. sz. abra).

A Glicerox lapkdk hasznalatat a fentiek alapjan az akdcviragzast kovetden lehet
elkezdeni. Igy nem kell aggédnunk a szermaradékok miatt, és az atkdk féken tartasa
is megoldott. Arra nézve viszont még kevés adattal rendelkeziink, hogy a Glicerox
a napraforgé virdgzasa utdni atkainvdzié esetén is megvédi-e a méheinket. Ennek
megfeleléen ma még azt javasoljuk, hogy a termelési idészakot kévetden mindenki a
régi, jol bevalt eljarasokat kovesse. A Glicerox szi védelemre valé alkalmassaganak
kérdésére az id6 majd meghozza a valaszt.

- ; S s S ~' ¥ e Y \
gy ",?ﬁ; S L 3SR G EALT N i ’) 'O\Ff‘ .
13.sz. dbra A 2 hénapndl hosszabb ideig ki nem takaritott Glicerox-tormelék mdr mérgezé lehet a
meérgekre, kiilonosen abban az esetben, ha az idé lehiil és csapadékossd vdlik
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14. sz. dbra A lapkakrdl lecsorg6 oxalsavas lé 15. sz. dbra A huzamosabb id6n keresztiil nem

megmarja a fém alkatrészeket takaritott talcakon annyi a papirtérmelék,
hogy képtelenség megszamolni benne az
atkakat

1.7. A PolyVar Yellow alkalmazasaval
kapcsolatos tapasztalatok

A hazai piacon 2017-ben jelent meg ez a készitmény. Alkalmazdasdnak lehetségérél
a 2017-ben megjelent tajékoztatonk 28. oldalan mar irtunk néhany sort. Akkor
még hazai tapasztalatokrol nem tudtunk emlitést tenni. A szerrel kapcsolatos elsé
magyarorszagi megfigyelések kedvezdek, ami azért figyelemreméltd, mert a készit-
mény hatdanyaga a sokat emlegetett flumetrin, ami a Bayvarolban is megtalalhato.
A Bayvarol gyenge hatékonysagdarol kordbbi kiadvanyainkban (2009) mar tettiink
emlitést, és ez az oka annak, hogy a PolyVar Yellow esetében eleinte nem voltunk
bizakoddk. Osszességében viszont ugy tiinik, hogy ez utébbi készitmény hatékonyabb.

A szer adagja csaladonként 2 lapka, a lapkdkat a kijaronyilasban kell helyezni
(16. sz. abra).

16. sz. dbra Egy Gtlet arra nézve, hogy miként helyezziik el a PolyVar Yellowt a kaptdrak
kijdrényildsdban
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Természetesen az a javaslatunk, hogy a szer alkalmazasa mellett ne feledkezziink
meg a fészek védelmérdl sem, véltozatlanul érvényes. Szintén hangsilyozandd, hogy
a piretroid szercsoportba tartozé flumetrin alkalmazdsaval azonos id6ben a fészek
védelmét vagy amitrdzzal, vagy kumafosszal, esetleg valamilyen oxdlsavtartalmu
szerrel kell megoldani. Ez utébbi hatdéanyag felhaszndlasaval kapcsolatos korabbi
intelmeink (1. a Glicerox §szi alkalmazasa) tovabbra is érvényesek.

Megjegyzés: A PolyVar Yellow készitménnyel kapcsolatos legfrissebb (2019. ok-
toberi) megfigyelések szerint a kezelt csaladok atkatartalma jelentGsen alatta marad
a kezeletlenekének.

1.8. Az alkalmazott atkaolo6 szerekkel
kapcsolatos rezisztencia kialakulasanak
lehetésége és ajanlas ennek a folyamatnak
a visszaszoritasara, illetve megel6zésére

Sajnos a szintetikus szerek tartés hordozékon torténd alkalmazasakor a viaszban
felgytileml6 hatéanyagok miatt mar tobb esetben alakult ki atkarezisztencia. A fo-
lyamatra a 90-es években is volt mar példa. Akkoriban tapasztaltuk a piretroidokkal
(fluvalinat, flumetrin) szembeni ellendllésag megjelenését, és valami hasonlé kezd
korvonalazédni a Checkmite + hdrom egymast kovetd évben ismétldd6 hasznalatanak
kovetkeztében is. Ha ez a gyakorlat fennmarad, akkor orszdgos kumafoszrezisztencia
kialakuldsaval kell szamolnunk. Ez ut6bbi azért lesz nagyon kinos, mert a kuma-
foszt nemcsak az atkdk, hanem majdan a kis kaptarbogar tdmaddsanak kivédésére
is hasznalni tudjuk. Ennek megfelelen nem tulzds azt mondani, hogy a manapsag
tapasztalt meggondolatlan kumafoszhasznalatnak komoly kévetkezményei lesznek a
kozeljovében. Ezt stlyosbitja az a tény is, hogy a kumafosz mértéktelen haszndlata az
USA-ban annyira elszennyezte az egyes viasztételeket, hogy az ebbdl az alapanyagbél
martott méhanyabolcs6k szennyezettsége eléri a 100 mg/kg értéket. A ndlunk mért
legnagyobb szennyezettség 10 mg/kg koriili. Az atlag egyébként 5 mg/kg alatt volt
egészen a kozelmultig.

A piretroidok (f8leg a tau-fluvalinat) haszndlata napjainkban reneszanszat éli.
Ahhoz, hogy az atka tovabbra is érzékeny legyen a hatéanyagra, gondoskodnunk
kell a rezisztenciatorésrél, azaz a rezisztencia kialakulasanak megel6zésérél. Ennek
egyiklegjobb moédja a két-harom héten at tarto piretroidkezelés utan néhany nappal
alkalmazott amitrazalapu beavatkozas.

Mindezek mellett szélnunk kell arrél is, hogy a tulzott piretroidhasznalat kovet-
keztében a koltésmeszesedés, az amitrazhasznalat esetében pedig a nozéma hatalma-
sodik el a csalddokban. Tulajdonképpen a fentiek alapjan mar nem kell hangsulyozni
a higiénikus aljdeszkak szerepét, mert csak a hatékony ellendrzési rendszer mutatja
meg azt, hogy mikor kell abbahagyni a védekezéseket.
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A fentiek utdn mar csak az a kérdés marad hétra: vajon léteznek-e amitrazrezisz-
tens atkatorzsek Magyarorszagon? Hivatalos vizsgdlati eredménnyel a mai napig
sem rendelkeziink a témaban, bar nemzetkozi szakirodalmi adatok (I. U. Marsky,
Apimondia 2019) mar tesznek emlitést err6l. Megjegyezziik, hogy egyes hazai meg-
figyelések szerint 20% is lehet a rezisztencia mértéke egyes méhészetekben, de még
egyszer hangsulyozzuk, hogy errél hivatalos adat nem all rendelkezésre. Egy biztos:
a kérdést vizsgalni kellene a kozeljovében.

Errél szo6lo irast a Méhésziijsdg 2017. szeptemberi szamanak 22. oldalan kozol-
tiink mdr. A Varroa atka amitrdzrezisztencidjarol fentebb mar tettiink emlitést. Ezt
a folyamatot biztosan lassitja az a tény, hogy a kaptaron beliil az amitrdz - mint
anyavegyiilet — gyorsan elbomlik, és ennek megfeleléen N-2,4-dimetilfenil-N’-me-
tilformamidin keletkezik, ami tovdbb bomlik N-2,4-dimetilfenil-formamiddé. Errél
avegyiiletrél azt kell tudni, hogy a folyamat végén 2,4-dimetilanilin képz8dik beléle.
Egy biztos: az emlitett bomlastermékeket az atka toleralja, ugyanis ezek jelenlétében
gatlastalanul szaporodik. A bomlatlan amitraz hatdsara viszont elpusztul. Amikor
a kiadvanyainkban szereplé tablazatok az ,,amitrdz anyavegyiilet” kifejezést tar-
talmazzdk, az azt jelenti, hogy bomlatlan amitrazzal allunk szemben, az ,amitraz
szumma’ értékek viszont az anyavegyiilet és a bomlastermékek 6sszességét jelentik.
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2. Kémiai vizsgalatok

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretében 2018-19-ben 301 mintat gytjtéttiink
be kémiai vizsgalatok céljara. Ehhez jon még az a 124 névényminta, amelyet a megyei
kormanyhivatalok szakembereivel kozosen gytjtottiink 2019 tavaszan és a nyar elsé
felében. Ez utébbiak laboratériumi vizsgalatdnak adatait tudjuk bemutatni, az ezekhez
kapcsolddo okotoxikoldgiai elemzések eredményét még nem ismerjiitk. Ennek megfe-
leléen az el6bb emlitett 301 + 124 = 425 db minta eredményérél tudunk beszdmolni.

A 425 mintabol 277-nél végeztiink szlirGvizsgalatot (pesticide screening), a tovabbi
148 1ép- (75 db) és mézminta (69 db) esetében ,,csak” a fipronil és a fipronil-szulfon
jelenlétét ellendriztitk. A vizsgalatok koltségeit részben a 2018-19. koltségvetési évben
finansziroztuk, egy részét pedig a 2019-20. koltségvetési évben fogjuk elszdmolni.
Osszességében gy gondoljuk, az a helyes megoldds, ha az eredmények ismertetésénél
nem tesziink kiilonbséget az elszamolasi iddszakok vonatkozasdban, hanem ett6l
fuiggetlentil minden rendelkezésre 4116 adatot kozlink.

A sztrévizsgalatok (pesticide screening) kapcsan korabban mar jeleztiik, hogy
ez 393 vegyiilet igen komoly mérésérzékenységgel torténé kimutatasat jelenti, pl. a
neonikotinoidokndl a méréshatar 1 ppb.

2.1. A fipronillal szennyezett atka6l6 szerek
hatasara elpusztult méhcsaladok Iépeiben
és mézkészletében mért fipronilértékek

A fipronilszennyezést tartalmazé atkaold szerrel kezelt csalddok pusztuldsa kétfé-

leképpen ment végbe:

1. acsalad a kezelést kovet&en azonnal elpusztult (ez a nagyobb dézisu szennyezddést
tartalmazé készitmények kijuttatasakor tortént meg);

2. a méhcsalad a kezelést kovetGen csak részben omlott le a fenékdeszkara, majd
a kezelést tléld méhek lassan, tobb honapon keresztiil tart6 folyamatban lelték
halalukat.

Az biztos, hogy a kezelt csalddok 1épeinek athelyezése nem kezelt, tehat egészséges,
jo kondiciéban 1év6 csaladokban végzetes kimenetellel jarhatott, ha a méhész nem
vette észre id6ben a lasstl vagy akar a gyors lefolydst mérgezés tiineteit (17. sz. abra).
A szennyezett atkaold szer okozta pusztulasok vizsgélatakor a hatésaggal egyez-
tetve a kovetkez8képpen jartunk el:
1. A méhhullakbol a hatésagi allatorvos vett mintat, ezt méhegészségiigyi szempontbol a
Nébih ELI Igazgatdsag Parazitoldgiai, Hal- és Méhbetegségek Laboratériuma vizsglta.
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2. A méhhullak masik részét a Nébih ELI Velencei Névényvédészermaradék-analitikai
Laboratériuma analizalta, vagyis az el6bb emlitett szlirévizsgélatot végezte el
benniik.

3. A kezelésre hasznélt Destruktor vagy Oxxovar készitményeket a Nébih ETI
ellendrizte.

4. A pusztulasi tiineteket mutatdé méhészetek 1épeit és mézkészletét az allatorvosok
feliigyelete alatt mintdztdk a méhegészségiigyi felel6sok, és az OMME analizéltatta,
de ebben az esetben csak a fipronil- és a fipronil-szulfon-tartalom kimutatdsara
koncentraltunk, ugyanis ezeknek a vizsgalatoknak az volt a célja, hogy megtudjuk,
mivel szennyezett a télire betarolt élelem, illetve a majdan esetleg kiolvasztando 1épek.

A méhek egészségtani és kémiai vizsgdlati eredményeir6l, valamint a felhasznalt
gyogyszerek szennyezettségének értékeirél a méhész kozvetleniil a hatésagtol kap
(kapott) informdci6t. Tehdt ebben a tanulmdnyban nem tudunk ezekrél az adatokrdl
beszamolni, ugyanakkor alépek és a méz esetében mas a helyzet, elvégre az OMME
altal finanszirozott vizsgalatokrol az egyesiilet kozvetleniil megkapja a laboratoriumi
eredményeket, amelyek szerint a 1épek és a betarolt mézkészlet a kimutatdsi hataron
tartalmazzak a kérdéses szennyez6édést. A vonatkozd laboratériumi eredményeket az
érintettek szdmdra kozvetleniil el fogjuk juttatni, de a kdrokozdval torténd egyeztetés
sikerére vald tekintettel ett6] most eltekintiink. A kovetkez6 fejezetekben a fipronil-
mérgezéstdl fiiggetleniil gydjtott mintdink kémiai adatait adjuk kozre.

/

17. sz. dbra A képen Idthato fehér folt a fipronilszennyezett Oxxovar maradéka, végzetes lehet
améhcsaldd életére
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2.2, A lépek, viaszkorongok és a
miilépek vizsgalati eredményei

2.2.1. A lépmintak eredményei
A 2018. augusztus 1-t8] 2019 szeptemberéig levizsgalt lépmintak eredményeit a 9.
tablazat tartalmazza.

9. tdbldzat A lépmintdkban mért szennyezédések adatai (mg/kg)

Méhészeti atkaolok Rovarolok, hatasfokozék Gombaolok
Sorsz. g g = N % £ E
1 0,043 | 0,21 0,007
2. 0,098
3. 0,22 |0,17 |48,100 0,012 0,008 | 0,006
4, 0,031 0,068
5. 0,12 0,099 | 0,006
6. 0,011 6,6
7. 0,020 | 0,55 |6,1 0,01 0,043
8. 0,31 |0,007 | 0,009
9. 0,095
10. 0,017 0,009 0,015
11. 0,84 0,009 | 0,024 0,012
12. 0,34 |0,031 |0,083
13. 0,092 1,7
14. 0,088
15. 0,55 10,02
16. 0,19 |0,016|0,21 Biomindsitéssel
17. Biomindsitéssel
18. 0,79 |0,70 |0,038
19. Biominésitéssel
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Az adatokbdl az aldbbiak allapithatok meg:

1. A megvizsgélt 19 mintabdl 14 (73,4%) tartalmazott amitrdz bomlastermékeket,
amelyek mennyiségét 0sszes (szumma) amitraztartalomban fejeztiik ki. Az
adatokbol latszik, hogy a szennyezédés mértéke kevesebb mint 1 mg/kg.

2. Tau-fluvalindtot 11, kumafoszt 13 alkalommal mutattak ki a miiszerek. Ez 57,9
és 68,4%-os arany jelent. A két vegyiilet koziil a kumafoszértékek mutatjak a
legnagyobb szérast, ugyanis a legkevesebb kimutatott mennyiség 9 ppb, mig a
legtobb 48,100 ppb. Ez utdbbi esetben egy olyan kaptarbdl szarmazo 1épmintat
vizsgaltunk, ahol harmadik szezonban alkalmaztidk a CheckMite + készitményt
az atkafert6zés kivédése céljabol. Ezt az adatot a tdblazatban talalhat6 3. szamu
minta tartalmazza

3. A 3. szamu mintdban klérfenvinfosz is taldlhatd. Ezt a vegyiiletet 2013-ban
ugyanebbdl a méhészetbdl szarmazé milépben mutattuk ki. Ennek a hazailépekben
egyébként igen ritkdn eléforduld hatéanyagnak egy kordbban Spanyolorszagbol
importalt nyers viasztétel lehet a forrasa. Ezeket az adatokat a tablazatban sarga
héttérrel dbrazoltuk. Meg kivanjuk jegyezni, hogy klérfenvinfoszt 2013-ban mar
mutattunk ki ugyanebben a méhészetben. Ez az adat tehat éppen arra bizonyiték,
hogy az emlitett vegytilet a viaszban ugyanolyan sokdig fennmarad, mint mondjuk
az ugyanebbe a szercsoportba tartozé kumafosz.

4. A lépmintakbdl egy-egy alkalommal klorpirifosz és tetrametrin is kimutathato.
AKlorpirifosz bizonyara valamilyen permetezés kovetkeztében keriilt be a kaptarba,
a tetrametrin pedig a viasz molytalanitdsara hasznalt készitmény szermaradéka.
Errél tanuskodik az ugyanebben a mintaban szintén fellelhetd piperonil-butoxid is.
Tudjuk, hogy ezt a vegyiiletet a piretroid alapt biocid készitményekben hatasfokozo
adalékként hasznaljak. A masik bizonyiték a vegytilet biocid eredetére, hogy ezt
a hatéanyagot a névényvédelem nem hasznilja.

5. A vizsgalt 1épek koziil harom esetben talaltunk gombadlészer-hatéanyagokat
(1., 10. és 11. minta). Ezek val6szintileg az egyes méhek altal latogatott kulturak
permetezése révén keriilhettek be a kaptarakba.

6. A 16., 17. valamint a 19. sorszammal ellatott mintak mindegyike ellen6rzott,
biomindsitéssel rendelkezé méhészetbdl szarmazik. A tdbldzatban ezeknek a
mintdknak az adatait piros, illetve zold héattérrel jelltitk. Orvendetes, hogy a 17.
és 19. szdmuak valéban nem tartalmaznak semmiféle peszticidszennyez6dést,
ugyanakkor a 16. minta esetében éppen azért keriilt sor a vizsgélatra, mert a termeld
altal értékesitett bioméz nem felelt meg az el8irasoknak. Az 6 gyanuja szerint
lépeinek amitrazszennyez6dése oldodott ki és keriilt bele a mézbe. A feltételezés
kommentaldsatol jelen esetben eltekintiink.
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2.2.2. A viaszkorongokban mért szermaradékok

A beszamolonk altal targyalt idészakban 6sszesen 7 db viaszkorongot vizsgaltuk.
A viaszkorongokban taldlhaté szermaradékok értékeit a 10. tablazat tartalmazza.
Ezek majdnem minden esetben alatta maradnak az 1 mg/kg értéknek, ami igen
alacsony szennyezettséget jelent. Sajnos ebben a vizsgalatban is talaltunk két olyan
biomindsitéssel rendelkezd mintdt, amely bizonydra nem felelne meg egy ellenérzés
alkalmaéval, ugyanakkor latjuk azt is, hogy ezek koziil éppen az egyiknél mérték azt

az 1 mg/kg feletti kumafosztartalmat, amirél fentebb beszéltiink.

10. tdbldzat A viaszkorongokban mért szermaradékok értékei (mg/kg)

Méhészeti atkadlok
g -
- k4
N = £ g N =
i s > A s o s Megjegyzés
Minta £ & N S - o gjegy:
£ g N E £ -3
< S e < E £
> = S < ©
S £ e @
<<
1. 0,088 0,094 0,011
2. 40 0,018 Biominésiséssel ;
rendelkez6 termék
Biomindsitéssel
3. 1.8 rendelkezé termék
4. 0,18 0,33
5. 0,16 0,36
6. 0,063 0,078 0,007
7. 0,029 0,42 0,007

Ezeknek a mintaknak mindegyike szennyezett valamilyen, féleg csekély mértékiinek
szamitd atkaold szerrel. Koziilitk két esetben (6. és 7. minta) mutattunk ki brémpropi-
latot, ami tapasztalataink szerint annak az eredménye, hogy a miléphez valamikor
megvasarolt viaszkorong alapanyaga nem kizardlag hazai, hanem részben balkani
eredet.
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2.2.3. A muilépmintak eredményei
A miilépekben kimutatott szermaradékok értékeit a 11. tablazat tartalmazza.

11. tdbldzat A miilépekben mért szermaradékok (mg/kg)

Méhészeti atkadlok Rovarolok és hatasfokozok Gombablé

-
O
3

. £ © T

E g E = - E £

] S 5 g = £ = 5 a
g N = a £ £ = o
] G [J 3 o ° - = -
N N 2 (-} = 9 c &
© © S .~ aQ £ £ o ~]
k= = 3 g £ ] [ ] o
£ E 3 5 S K g 2 E
< < [ I ) a - a a

1 0,051 0,12 0,005

2 0,054 0,064 0,016

3. 0,14 0,13

4. 0,20 0,58

5. 0,006 0,062 0,085

6. 0,13 0,24

7. 0,061 0,056 0,049 0,14 14

8. 0,032 1,4 0,048 0,11

9. 0,039 0,22 0,14 0,014 0,015 0,015 0,008

10. 0,026 0,89 0,008

A mintasor adatait elemezve az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

3. Ellentétben a lépmintak adataival, a miilépek amitraz bomlastermékekkel valé
szennyezettsége nem daltalanos. A vizsgalt 10 mintabdl csak 6tszor mutattuk ki
ezeket a vegyiileteket.

4. A tau-fluvalindt minden esetben megtaldlhaté a mulépekben. Ez feltétlentil
bizonyitja, hogy méhésztarsaink az atkadlé szerek alkalmazasakor ujbdl visszatértek
ennek a hatéanyagnak a hasznalatdra. A *90-es évek tapasztalatai alapjan viszont
vélelmezhetd, hogy a tau-fluvalinat rendszeres alkalmazdasa mellett egyre gyakoribb
lesz a meszesedés az dllomanyokban, sét sajnos az sem kizart, hogy a hatéanyag
rendszeres haszndlata a korabbinal gyorsabban eredményez majd atkarezisztenciat,
ami a védelmi technoldgia kialakitdsdnak jabb nehézségeit fogja maga utan vonni.

5. Avizsgaltidészakban mintdzott miilépek szermaradékai kozott hasonléan gyakori
a kumafoszszennyezédés (9 alkalommal mutathato ki). A szennyez8dés mértéke
alacsonyabb mint 1 mg/kg, ami azt jelenti, hogy a CheckMite + haszndlatanak
szermaradék-novel$ hatasa még nem latszik, de sajnos vélhetéen ez a tendencia
a kés6bbiekben jelentésen valtozni fog, éppen ennek a készitménynek az
alkalmazasabdl fakaddan.
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6. A miilépekben mért brompropilat-értékek megjelenése egyértelmtien mutatja, hogy
balkdni eredet(i viaszt is hasznaltak a hazai mellett a feldolgozas folyamataban.

7. A milépekben deltametrin és tetrametrin mellett tobbnyire piperonil-butoxid is
kimutathat6. Ez pedig arra enged kévetkeztetni, hogy a sonkoly feldolgozasakor
valamilyen rovarirté hasznalatdval dllitottadk meg a viaszmoly felszaporodasat
a tarolas folyaman. Egyébként a deltametrin jelenléte magyardzhato lenne a
hatdanyag szabadfoldi permetezésével is (ami novényvédelmi vagy a szunyogok
elleni alkalmazasa soran valdsulhatna meg), am amennyiben a méhek a szabadban
érintkeznek ezzel a hatdéanyaggal, nem tudnak visszajutni a kaptarba, tehat
sokkal valdszintibb, hogy ezek a szennyezések nem a méhektdl, hanem emberi
beavatkozasbdl erednek...

2.3. A viragporokban mért szermaradékok

Egy Fejér megyei telephelyen vizsgaltuk két egymas melletti kaptarban a begyujtott
virdgporok szermaradékait, és egy alkalommal faji Osszetételét is.

A mintak gytjtését 2018. aprilis 13-an kezdtiik és 2018. julius 9-én fejeztiik be.
Ez id§ alatt 6 mintat gy(jtottiink, és a korabban emlitett sz{irévizsgalatnak vetettiik
ala. Az eredményeket a 12. tdblazatban mutatjuk be.

12. tabldzat A begyflijtott viragpor szermaradékainak valtozasa mg/kg-ban kifejezve

(Bodakajtor, 2018)
Méhészeti atkadls Rovarslé Gombadlé G}’r‘::'
L
[
s |2
-’ —
8| E | = N ) 5 g E £
< N = a = - N - © N a 5
< w © (=] o - © - c [} [} )
N| N s £ = = s = e S 2 = =
o S > 3 € % _g g ° ~ 5 a o
s| = < 3 S = 3 N o ° 2 x ]
E| E 3 S g < 2 8| & = 5 S K
< < [ 3 < (= - o O O x < =
4pr. 13. 0,081 0.015 0,15 0,004
4pr. 18. 0,012 02 | 0005 | 001 [0026]001]| 0032 0,01
4pr. 23. 0,019 0,006 | 0,007 0,009
maj. 9. 0,014 | 0,007 0,004 0,036 | 0,038 | 0,055
maj. 20. 0,004
jal.o.
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A faji elemzés céljabol begyijtott viragpormintdkat aprilis 18-dn vettiik ki a szed6kbél.
A kémiai elemzéseket illetéen a kovetkezé fontos észrevételeket lehet tenni:

Az aprilis 13. és majus 9. kozotti idészakban gytijtott mintdink mindegyike
tartalmazott klorpirifoszt. Ennek mennyisége az id6 folyamén az alabbiak szerint
valtozott: 0,081 - 0,2 - 0,019 - 0,007 mg/kg. Ezek az értékek mindenképpen azt
engedik feltételezni, hogy a méhek altal ldtogatott virdgzé kultira kozelében olyan
permetezést hajtottak végre, amely semmiképpen nem lehetett szabalyos. Tovabbi
problémit jelent az is, hogy az emlitett id@szakon beliil dprilis 18-4n a klorpirifosz
mellett acetamiprid + tiakloprid + tebukonazol, 23-an pedig tiakloprid + tebukonazol
szennyez3dés érkezett a kaptdrakba a viragporral. Korabbi munkainkbdl kidertiil,
hogy ez utébbi kombinacidk tankkeverékekben torténd kijuttatasa a permetlébe be-
repiilt méhek elhullasahoz vezet, annak ellenére, hogy ezek kizarélag méhekre nem
jeloléskoteles szerekben talalhaték meg. Ez egyben azt is jelentheti, hogy nemcsak
a permetfelhdvel torténd érintkezés kdros a gytjtéssel foglalkozé méhekre, hanem
a fenti hatéanyagokkal szennyezett virdgpor elfogyasztdsa is drtalmas hatdssal van
a kaptarban késébb kikeld generacidkra. Ezeknek az egyedek rovidiil az élettartama,
és viselkedésiik sem lesz az elvardsainknak megfeleld.

A viragpormintakban talalhat6 tovabbi gombaol6 és gyomirté hatéanyagok
szintén nem jeloléskoteles készitményekben lelhetdk fel.

18. sz. dbra A begylijtott viragporok faji 6sszetétele (mintavétel: 2019. aprilis 13.)

3382535. minta
3052% 2%
3%

Otolgyfafajok
m nyirfafajok
@ viragos kdris
= fuzfafajok
15% _
m veresgylrii som

m Oszi kaposztarepce

B gytimolesfafajok
m szegflfélék

35%
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19. sz. dbra A begydijtott virdgporok faji dsszetétele (mintavétel: 2019. dprilis 13.)

3382536. minta

2%1% 19 .
3% 1% mnyir

Otolgy

D koris

@ veresgyirii som
20% | 6szi kaposztarepce
fuz

B gyertyan

m gylimolcsfak

B jubhar

34%

Akét megfigyelt csaldd altal begytjtott virdgpor faji Gsszetételében (18. és 19. sz. abrak)
nem taldltunk olyan kiilonbségeket, mint amit az el6z6 kiadvanyunk 16. és 17. sz.
abrain szemléltettiink. Ebben az esetben a virdgos koris, a tolgyek és a nyir (tehat a
nem permetezett névényallomany) adta a begyijtott pollen legnagyobb mennyiségét
(80%-ot). Ezt magyardzhatja, hogy a mintavétel napjan (dprilis 13.) a repcék még
alig indultak viragzasnak, de az sem elképzelhetetlen, hogy a repcetablékon, illetve
a gylimolcsosokben mért szennyezés olyan mértéki volt, hogy ez a gytijtéméhek
tajékozodasi képességét megzavarta, vagy éppen elriasztotta ket onnan.

2.4. A 2018 nyaran bekovetkezett méhpusztulasok
okainak ismertetése az OMME adatai alapjan

A Nébih a nydri méhpusztuldsok részleteir6l nem szamol be addig, amig ki nem
értékelik az 6sszes olyan adatot, amely az tiggyel 6sszefiiggésbe hozhatd. Ezt termé-
szetesen a méhészek nem nézik jé szemmel, ugyanis az események bekovetkezése
oOta eltelt id6 mar elviselhetetleniil hosszd. Tobben gondolnak arra, hogy csupan
id6htz4srol és a problémak elkendézésérdl van szo. Ez nem igaz. Ugy gondoljuk, hogy
a Nébih hallgatasdnak tényleg az az oka, hogy a panaszos méhészetek kornyezetébél
begytijtott adatok rogzitéséhez és rendszerezéséhez hosszu iddre van sziikség. Ezt
az id6t sajnos tovabb nyujtja az a tény, hogy a kozigazgatasi intézményekben tortént
leépitések kovetkeztében egyre kevesebb szakember vonhato be ebbe a feladatba. Az
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alabbi irdsban tehdt féleg a sajat berkeinken beliil elvégzett vizsgalati eredményekrdl

tudok beszdmolni.

1. Az OMME altal 1étrehozott postafickba majdnem 500 bejelentés érkezett.

2. Ezzel parhuzamosan a monitoringkéltségek terhére 34 méhészetbdl, illetve azok
kornyezetébdl gytjtottiink méh-, névény-, viz- stb. mintédkat. Osszesen 86 darabot.
Ezek rendszerezését és laboratériumba szallitasat elvégeztiik. Az eredmények a
kézelmultban megjelent monitoringfiizetben megtaldlhatok, de a tendencidk
konnyebb megértéséhez célravezetd, ha itt is mellékeljiik (13. tablazat).

13. tdbldzat A 2018 nyaran tapasztalt méhveszteségek kapcsan begytijtott mintakbél
kimutatott novényvéddszer-hatéanyagok el6fordulasi gyakorisaga

- & -
h] ) 2,\. .E
Y = g
o | & s E
X5 £ @ c H
Jelzé 2% | ¥ 85 =%
elzés ] g i = ) 0o
=8| = g | X s
X | © cE | O SE
e | 05 E] = 3
cE | e~ N £ 895 | 2 = e
o) £S | 23T 8 E|l e || 2 | 5| B
T > H oE | = b= @ £% | F o 2 (3]
bl b= X o = Q c = £ N & ° 38 = n.E
8 ® 2 £1.9 3 3 s o | % £ ]
€ o £ oxX = = = =3 e £ ] <3
= ] © L] = ° [] o e 2 o > L1
= 2 25 | 2% ic = a 2= | & Y ) =¢
Napraforgé
noévényi rész il 2 L 2
Talajminta 5 3 2 2
Vizminta 4 3 4 4
Méhhulla 15 7 1 4 1 7
Fias lép 1 1 1
Miilép 2 2 2
Méhkenyér és
a szed6kbél
ayiijtott 26 11 1 4 5 1 4
viragpor
Kukoricacimer 7 4 3 1
Kukoricarél
legydijtott 6 5 1 1
viragpor
Friss nektar 2 2
Méz 2 2
Lép 2 1 1
Vetémag 3 2 1
Osszesen: 86 | 43 12 6 1 5 2 6 13 3 13
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3.

42

A Nébih Velencei Névényvéddszermaradék-analitikai Laboratériumat biztuk meg
a kémiai analitikai vizsgalatokkal. Ez minden esetben a korabban mar emlitett
szlirbvizsgalatok (pesticide screening) elvégzését jelenti, ami alatt mintdnként
393 hatéanyag kimutatdsara kiterjed$ elemzést kell érteni. A laboratériumban
alkalmazott analitikai berendezésekkel kapcsolatban ismét fontosnak érezziik
elmondani, hogy pl. neonikotinoidok vonatkozasaban 1 ppb mérési érzékenységgel
dolgoznak, ami megfelel a mai kor elvarasainak. Ebben a méréstartomanyban

egyébként rendelkeznek a megfelelé akkreditdcioval is.

. A 13. tablazat adataibdl lathat6, hogy a mintak kozel fele (86-bdl 43) semmilyen

hatéanyagot nem tartalmazott.

. A ,,blinds harmas” (klotianidin, tiametoxam, imidakloprid) koéziil a tiametoxam

és a klotianidin 12 alkalommal, az imidakloprid 1 alkalommal volt kimutathatoé.
Ezeket a hatéanyagokat f6leg a viz-, a talaj- és kukoricacimer-mintakban mértiik.
A virdgporszed6kbdl, illetve a kaptaron beliili depokboél kinyert 26 virdgpor-, illetve
méhkenyérminta egy esetben tartalmazott tiametoxamot. Ez a minta egyébként
méhkenyérminta volt, amelynek faji 6sszetételében a keresztesek, valoszintileg
repce aranya volt a legmagasabb (55%). Ebben a mintaban nem volt kukoricapollen,
és napraforgd-virdgpor is csak nyomokban fordult el8. Ez azért érdekes, mert ezt
a méhkenyérmintat julius végén gyijtotték be az érintett méhészetbdl, és ugy
gondolnank, hogy ebben az id6ben mar nem lehet repcepollen a kaptarainkban...
Ezzel a pollenmintaval kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen el kell mondani,
hogy a benne kimutatott tiametoxam permetszer- vagy csavazdszer-eredetét
illet6en sajnos nehéz allast foglalni.

. A szed6kbdl, illetve a depdkbol szarmazé virdgporok szermaradékainak

elemzésekor 5 esetben kldrpirifosz jelenléte volt igazolhatd. Ez pedig mindenképpen
megmagyardzza, hogy miért kovetkezett be a pusztulds az érintett méhészetekben.
Ez a tény egyébként egyértelmiien a szabalytalanul elvégzett permetezésekre
vezethet6 vissza. Sajnos ezekben a méhészetekben a méhcsaladok a tulajdonos
osszes er6feszitése ellenére sem mutattak az 6sz folyamdan azt a kondiciot, amely
ilyenkor elvarhato lett volna.

A neonikotinoid csavazoszerekkel kezelt teriiletekrdl gytjtott kukoricacimerek
testében 7-b6l 3-szor mutattuk ki a csavazasra haszndlt tiametoxamot, ugyanakkor
a cimerekrdl levalasztott virdgpornal ez az ardny 6 minta esetében 1-re médosult.
A virdgporban kimutatott szermaradék 2 ppb volt. Ezek az eléforduldsi aranyok
megfelelnek a 2016-ban mérteknek. Az emlitett aranyok jelent6sen médosulhatnak
abban az esetben, ha intenziv kukoricatermé teriileten koncentraltan torténik pl. a
csemegekukorica- vagy kukoricavetémag-eléallitas. Ebben a két kultiraban egyébként
sok esetben még permetezéssel is kell védekezni a rovarkartevok (a kukoricabogar
imagoja vagy gyapottok-bagolylepke, illetve a kukoricamoly larvai) ellen.

. Visszatérve az 13. tablazat adataira, lathatd, hogy a 15 helyszinen gyujtott

méhhullamintabol 7 nem tartalmazott semmiféle névényvéddszer-maradékot,
ugyanakkor egyszer a 2008 dta mar betiltott fipronil volt benniik mérhet6. Ez



az eset is a helytelen permetezési gyakorlatra utalé adat. Kar, hogy nem sikeriilt
megtaldlni a szennyez8dés forrasdul szolgald névénymintat.

A méhhullakbdl a tobbi alkalommal méhészeti atkadléket, gombaoléket és egy esetben
gyomirtokat mutattak ki. A méhhullakban kimutatott hatéanyagok mennyiségét a
14. tablazatban kozoljik.

14. tdbldzat A méhhullakban mért szermaradékok értékei (mg/kg) (OMME-mintak 2018)

Méhészetiatkaslok | | Rovardiok, Gombaslsk Gyomirték
atasfokozok

5

.‘E I% E - :% c °

=/ 58| E £ s|3| 25| 5| 5 5 . c
& % s 0 E|1Z| & o [ s = z o ]
| 2| & | 2| E| |8 %| 8|2 || 8| 2|5|¢%
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1. 0,25 53 0,19

2. 0,026 0,076 0,51

3. 1,7 0,68

4., 3,7 0,02

5. 0,027 0,6

6. 0,25 0,5

7. 0,79

8. 0,11

9. 0,28

10. 0,035

11. 0,03

12. 38 34

13.

14. 1,33

15.

16. 0,12

17. 0,32 0,054

18. 0,067

19.

20.

21. 0,014 0,009

22. 0,015 | 0,008 |0,012 0,02

23.

24. 0,032

25.

26.

27. 0,0.71 0,22 0,016

28. 0,062 0,044 0,011

29.

30. 0,026 | 0,012

31. 0,12 0,004

32.
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9. Igen érdekes a talaj- és vizmintdk eredménye: a begyjtott mintdk nagy része
neonikotinoidokkal volt szennyezve, persze ezek mellett alkalmasint klérozott
szénhidrogének (pl. DDT-bomlastermékek) és egyéb gyomirtd és gombaold
hatéanyagok is mérhetdk voltak. A neonikotinoidszennyezés eredhet a szer magrol
torténd leporlasabdl, valamint a talajnedvesség hatasara torténd leazasbol (15. és
16. tablazat). Meg kivanjuk jegyezni, hogy ezekben a tablazatokban felt{inéen
gyakori a DDT-bomlastermékek, valamint az aldrin és a dieldrin el6fordulésa.
Sajnos ezeknek a vegyiileteknek a jelenléte a mult szomoru 6roksége. Egy biztos:
ezek a klorozott szénhidrogének a tdblik pocsolydinak fokozatos kiszaradasaval
egyre nagyobb koncentracidban lehetnek jelen. A nagy héségben vizet gytijt6
méhek szamara viszont ezek a vegytiletek komoly veszélyt jelenthetnek, kiilondsen
akkor, ha az emlitett szennyez&dések neonikotinoidokkal egyiitt fordulnak el6.

15. tdbldzat A 2018 nyaran a neonikotinoidokkal csavazott teriiletekrdl gydjtott
vizmintak adatainak bemutatasa (pg/l)

Mi Mintagydj- | A vizsgalat . . Kimutat?t?' . .
inta tés ideje e Kimutatott hatéanyag koncentracié Megjegyzés
(ng/l)
24-D 0,029 gyomirté
atrazin 0,015 gyomirtdé
atrazin-dezetil 0,012 gyomirtd
azoxistrobin 0,24 gombadlé
bentazon 0,025 gyomirtd
boszkalid 0,11 gombadlé
ciprokonazol 0,026 gombadlé
dezizopropil-atrazin 0,011 gyomirtd
difenokonazol 0,11 gombadlé
:ﬁéfézrni\?;ye) 2018.jdl. 4. sziir g;ﬁfﬁ;ﬁmid (dimeté: 0008 |  gyomirts
dimoxistrobin 0,18 gombadlé
epoxikonazol 0,18 gombadlé
fluopiram 0,042 gombadlé
flutriafol 0,028 gombaolé
propikonazol 0,005 gombadlé
S-metolaklor 0,27 gyomirtd
tebukonazol 0,20 gombadlé
terbutilazin 0,17 gyomirté
tiametoxam 0,093 rovarélé
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2. vizminta

2018. aug.

24-D

0,015 gyomirtd

(Zala megye) 28. szuro
3.V|zm|r)ta 2018. szept. .
(Veszprém 9 sz(iré
megye) :

4. vizminta

(Jasz-Nagy- 2018. szept. P
kun-Szolnok 6. szuro
megye)

Jelmagyarazat:

atrazin

fluorkloridon

S-metolaklér

terbutilazin

fluorkloridon

S-metolaklor

terbutilazin

0,016 gyomirtd

o | g |

0,043 gyomirtd

< 0,01 (0,004) gyomirtd

<001 0007

Gyomirték

45



16. tdbldzat A 2018 nyaran a neonikotinoidokkal csavazott teriiletekrél gydijtott
talajmintaink analitikai eredményei (mg/kg)

1. talajminta

fluorkloridon

(Fejér megye) 2018.jul. 4. sz(ré
AL lE) 2018.jul. 4. s2(ir6
(Fejér megye)

fluorkloridon

gyomirtd

metolaklor és S-metolak-
16r (izomerek 6sszege)

46

gyomirtd




3. talajminta
(Jasz-Nagy-
kun-Szolnok
megye 1.)

2018.jul. 23.

szlré

4. talajminta
(Jasz-Nagy-
kun-Szolnok
megye 2.)

2018. jal. 23.

5. talajminta
(Jasz-Nagy-
kun-Szolnok
megye 3.)

2018.jul. 23.

Jelmagyarazat:

Gyomirtok
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10.

20. sz. dbra A Veszprém Megyei Kormdnyhivatal és a Magyar Novényvédé Mérndki és Novényorvosi

2018. november 8-an (nagy késéssel) megérkezett a hatésaggal és a megyei
korményhivatalokkal kozdsen lefolytatott vizsgélataink eredményeit tartalmazo
jegyz6konyvesomag (17. tabldzat). Ennek megfeleléen tjabb adatokhoz jutottunk,
amelyek egy része mindenképpen osszefiiggésbe hozhaté a méhészetekben
tapasztalt gondokkal. A mintavételek folyamatdba mdr évek 6ta bevonjuk a
Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara megyei kollégait (20.
sz. abra), ugyanis célunk az, hogy &6k is nyerjenek betekintést az esetlegesen
kideriil$ szabdlytalansagokba. A mintavételeket olyan teriileteken végeztiik el,
amelyek a méhészek jelzései alapjan novényvédelmi forré pontnak szdmitanak.
Ennek megfeleléen b6ven vannak olyan foldrajzi korzetek, ahol mar tébbedik
alkalommal ismételtiik meg ezt a munkat. A szabalytalanul dolgozé gazdak
ellen természetesen eljaras indul, amelynek a végén mindenképpen biintetést
szab ki az illetékes kormanyhivatal. 2018-ban 72 minta begyijtését végeztiik
el. A Nébih 9 minta esetében latta indokoltnak a gazdalkod6 elmarasztaldsat.
Ezeket az értékeket piros szinnel jeleztiik a 17. tablazatban. Mi egyébként tovabbi
13 esetben gondoljuk ugy, hogy a névényekben mért szermaradékok arthattak
a méheknek. Errél pedig a kovetkezéket lehet elmondani: 3 napraforgéd- és
2 kukoricamintaban talalhaté meg a csavdzasra hasznalt neonikotinoid, ami
szintén arra enged kovetkeztetni, hogy ezekkel a névényekkel érintkezé méhek
kdrosodhatnak. Egyébként hangsulyozando, hogy a napraforgéban eddig a
viragzas idején begytijtott csdves viragoknak a szennyez6dését még egy esetben
sem tapasztaltuk, ami azt bizonyitja, hogy 2018-ban egy igen kiilonleges évjaratot
éltiink meg ebbél a szempontbol. Ugyanakkor ne menjiink el sz6 nélkiil azok mellett

Kamara munkatdrsai a k6zés mintavétel alkalmdval Nemesvdmos hatdrdban
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az esetek mellett sem, ahol lambda-cihalotrint vagy cipermetrint tartalmaznak
a mintak, ami szintén gondot okozhat (pl. mdszkalé6 méhek). Az OMME altal
kifogasolhat6 hatoanyag-koncentraciokat kék szinnel jeloltiik a 17. tiblazatban.

17. tdbldzat Az OMME-Nébih k6z6s monitoringvizsgalatok eredményei

X Kon- |Szabaly- Kideritett
o Meave | Telepiilés Mintazott Idépont Szer- centra-| talan? r;n deIIIe- OMME-
S £ P kultara P maradék | cié6 | (Nébih- . |vélemény
2 g nesség
(mg/kg) | allaspont)
1. |Baranya | Bogddsa repce 2018. dpr. 23. | mentes 0 nem
2. | Békés Dombegyhdza | repce 2018. apr. 19. | klorpirifosz | 0,027 nem
3. | Vas Peresznye repce 2018. dpr. 25. | mentes 0 nem
A o{FL acetamiprid | 0,92
4. | Vas Andrésfa :’]geggsfe“t 2018. &pr. 25. nem
y tau-fluvalindt | 0,013
acetamiprid | 3,7
5. | Vas Andrésfa almafavirdg | 2018. dpr. 25. nem
tau-fluvalint | 0,037
acetamiprid | 4,1
6. |Vas Andrasfa almafavirdg | 2018. dpr. 25. nem
tau-fluvalinat | 0,11
7. | Zala Galambok repce 2018. dpr. 24. | klérpirifosz | 0,012 nem
8. |Zala Nagykanizsa | repce 2018. dpr. 23. | acetamiprid | 0,16 nem
9. |Zala Lenti repce 2018. &pr. 25. | klorpirifosz | 0,016 nem
10. | Zala Lenti repce 2018. dpr. 25. | acetamiprid | 0,012 nem
klérpirifosz 0,01
1. | Vas Peresznye repce 2018. dpr. 25. nem
tiakloprid 0,017
12. | Békés Elek repce 2018. &pr. 19. | kldrpirifosz | 0,034 nem
Szabolcs-
13. | Szatmar- | Nyirmeggyes | almafavirdg | 2018. apr. 25. | tiakloprid 9,6 nem
Bereg
Szabolcs-
14. | Szatmar- | Penyige almafavirdg | 2018. dpr. 25. | tiakloprid 0,015 nem
Bereg
15. | Heves Fiizesabony | repce 2018. dpr. 23. | tiakloprid 0,014 nem
16. | Heves Fiizesabony repce 2018. dpr. 23. | klorpirifosz 0,012 nem
Bacs- x . . e
7. | Borota repce 2018.mdj. 2. | cipermetrin | 0,011 nem fogadha-
skun toel
Szabolcs-
18. | Szatmar- | Aranyosapati | almafavirdg | 2018. dpr. 23. | mentes 0 nem
Bereg
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acetamiprid [ 15 akldrpirifosz
almaban
difenokonazol | 13,1 nem enge-
délyezett
Szaboles- ) ) Kidrpirifosz | 0,014 hatoanyag, | oo etér.
19. | Szatmar- | Aranyosapdti | almafavirdg | 2018. dpr. 23. igen | tiametoxam | o
Eecg tiakloprid 6,9 hatdanyag
készitmény
csak virdgzas
tiametoxam | 0,005 utén hasz-
nélhaté
Szabolcs-
20. | Szatmér- | Nyirkdrdsz almafavirdg | 2018. dpr. 23. | difenokonazol | 0,011 nem
Bereg
Szabolcs-
21. | Szatmér- | Kétaj almafavirdg | 2018. dpr. 24. | mentes 0 nem
Bereg
acetamiprid | 14,8
proklordz
Szaboles- | difenokonazol | 0,014 felhaszndldsa
22. | Szatmér- | Opalyi almafavirdg | 2018. dpr. 25. igen | almaban
Bereg proklordz 0,054 nem engedé-
lyezett
tiakloprid 0,018
acetamiprid | 0,65 akldrpirifosz
almaban
fenvalerat 0,084 nem enge-
s délyezett
zaboles- | . hatéanya
23. | Szatmar- | Opélyi almafavirdg | 2018. pr. 25. Kidrpirifosz | 0,017 igen p?oklor%zg’
Bereg pirimikarb | 0,011 felhaszndlasa
almaban
" nem engedé-
proklordz 0,011 lyezett
Szaboles- |
24. | Szatmér- | Opélyi almafavirdg | 2018. dpr. 25. | acetamiprid | 0,015 nem
Bereg
Szaboles- | acetamiprid | 0,018
25. | Szatmér- | Ujkenéz almafavirdg | 2018. dpr. 23. nem
Bereg tau-fluvalindt | 0,059
Klérpirifosz | 0,007 a klorpirifosz
Szaboles- | almaban
26. | Szatmér- | Ujkenéz almafavirdg | 2018. dpr. 23. igen | nemenge-
Bereg tiakloprid 9,9 délyezett
hatdanyag
Szabolcs-
27. | Szatmér- | Pap almafavirdg | 2018. dpr. 23. | metoxifenozid | 0,035 nem
Bereg
Szabolcs- KIGrpiri-
28. ;Zatmar- Kisvarda almafavirdg | 2018. dpr. 23. el 0,067 nem
ereg
Szabolcs-
29. | Szatmér- | Kisvarda almafavirdg | 2018. dpr. 23. | tiakloprid 0,018 nem
Bereg
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Szabolcs-

30. | Szatmdr- | Doge almafavirdg | 2018. dpr. 23. | mentes 0 nem
Bereg
difenokonazol | 0,011
Szabolcs- :atm.bda{iha» 0,01
31. | Szatmir- | Doge almafavirdg | 2018. dpr. 23. otrin nem
Bereg pirimikarb 0,018
tiakloprid 0,015
Szabolcs-
32. | Szatmdr- | Dége almafavirdg | 2018. dpr. 23. | mentes 0 nem
Bereg
Szabolcs- acetamiprid | 1,8
33. | Szatmér- | Fényeslitke almafavirdg | 2018. dpr. 23. nem
Bereg tiakloprid 0,017
acetamiprid | 0,029 a klérpirifosz
Szabolcs- alméban
34. | Szatmér- | Fényeslitke almafavirdg [ 2018. dpr. 23. | klérpirifosz 0,005 igen | nemenge-
Bereg délyezett
tiakloprid n1 hatéanyag
Szabolcs- :aT.bda-Ciha_ 0,13 nem
35. | Szatmér- | Buj almafavirdg | 2018. dpr. 25. otrin nem fogadha-
Bereg tau-fluvalinat | 0,15 toel
Sl acetamiprid | 2,9
36. | Szatmar- | Nyirmada almafavirdg | 2018. dpr. 23. nem
Bereg tiakloprid 0,016
indoxakarb | 0,021 tiametoxam/
klotianidin
klotianidin | 0,11 hatdanyag-
Szabolcs- tartalmd
37. | Szatmér- | Szakoly almafavirdg | 2018. dpr. 25. igen | készitmény
Bereg csak virdg-
tiametoxam | 0,85 zds utdn
hasznalhatd
alméban
difenokonazol |12
lambda-ciha-
Szabolcs- lotrin 0.38 nem
38. | Szatmar- | Szakoly almafavirdg | 2018. dpr. 25. nem fogadha-
Bereg tau-fluvalinat | 10,9 toel
tiakloprid 0,044
Bacs- i
39 | kiskun Bacshorsod repce 2018.mdj. 2. | kldrpirifosz {0,011 nem fogadha-
toel
Borsod- nem
40. | Abadj- Tard repce 2018. m4j. 2. | klorpirifosz | 0,022 nem fogadha-
Zemplén toel
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Borsod- nem
41. | Abadj- Bogdcs repce 2018. méj. 2. | klérpirifosz | 0,008 nem fogadha-
Zemplén tel
Borsod-
42. | Abadj- Monok almafavirdg | 2018. dpr. 25. | tiakloprid 4 nem
Zemplén
Borsod-
43, | Abatj- Monok almafavirdg | 2018. dpr. 25. | tiakloprid 57 nem
Zemplén
a kulturaban
44. | Veszprém | Tétvazsony mustar %gm' IVE] tiametoxam | 0,006 igen 32{3&2&6'
hatdanyag
) a kultdraban
45. | Veszprém | Totvazsony mustar 5818' MAE: tiametoxam | 0,004 igen 22{;;2?:'
hatdanyag
| Klérpirifosz | 0,082 a kultdraban
46. | Veszprém | Nemesvdmos | mustdr ggm. I igen gg{neezre‘?te'
: tiametoxam | 0,012 hat)(lianyag
, hI[?rLzalntranl— 0,093 nem
47. | Békés Ujkigyos kukorica 2018.jun. 12. - nem fogadha-
:am.bda—(lha— 0,072 t6 el
otrin
48. ﬁfs(ksun Bacsborsod napraforgd | 2018.jdl.2. | mentes 0 nem
49. ﬁfsfun Dévod napraforgd | 2018.jdl.2. | mentes 0 nem
difenokonazol | 0,13
Almiske- nem
50. | Baranya , napraforgd | 2018.jdl. 2. | tiakloprid 0,004 nem fogadha-
resztdr téel
tiametoxam | 0,003
. difenokonazol | 0,034 nem
51. | Baranya 22;?5:(9 napraforgd | 2018. jdl. 2. nem fogadha-
tiametoxam | 0,009 tel
difenokonazol | 0,42
nem
52. |Baranya | Mozsgd napraforgd | 2018. jdn. 27. | tiakloprid 0,008 nem fogadha-
téel
tiametoxam | 0,004
53. | Békés Csorvas napraforgd | 2018.jdl.3. | mentes 0 nem
54. | Békés Csorvés napraforgd | 2018.jdl.3. | mentes 0 nem
55. | Pest Ujszilvas napraforgé | 2018.jdl.5. | mentes 0 nem
. nem
56. | Pest Ujszilvas kukorica 2018.jdl. 5. | klotianidin 0,008 nem fogadha-
téel
57. | Pest Ujszilvs napraforgé | 2018.jil.5. | mentes 0 nem
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58. | Pest Ujszilvas napraforgé | 2018.jdl.5. | mentes 0 nem
59. | Pest Ujszilvas napraforgé | 2018.jdl.5. | mentes 0 nem
60. | Pest Cegléd napraforgé | 2018.jul.5. | mentes 0 nem
nem
61. | Pest Cegléd kukorica 2018.jul.5. | klotianidin 0,004 nem fogadha-
toel
62. | Pest Cegléd napraforgé | 2018.jdl.5. | mentes 0 nem
63. | Pest Cegléd kukorica 2018.jdl.5. | mentes 0 nem
64. | Pest Cegléd napraforgé | 2018.jul.5. | mentes 0 nem
Borsod-
65. | Abauj- Mezdcsat napraforgé | 2018. jdl. 16. | mentes 0 nem
Zemplén
Borsod-
66. | Abauj- Mez6keresztes | napraforgé | 2018.jdl. 16. | mentes 0 nem
Zemplén
Hajdui- Hajddszobosz- | csemege- a7
67. Bihar 6 hlarie 2018.jul.9. | mentes 0 nem
kldrantrani- 34 nem
Hajdi- | Hajduszobosz- | csemege- ” liprol ' i
68. Bihar 16 il 2018.jul. 9. ambda-ciha- nem fqgadha
1 0,35 toel
lotrin !
Hajdu- Hajddszobosz- | csemege- -
69. | pinar 16 s 2018.jdl.9. | mentes 0 nem
Hajdui- Hajddszobosz- | csemege- o klérantrani-
0 g |6 kokorica | 2018:JAL9- i U e
Hajd- csemege- A
.| gihar Nagyhegyes haluite 2018.jdl.9. | mentes 0 nem
Hajdd- semege- » . .
72. | gihar Nagyhegyes il 2018.jul.9. | tiakloprid 73 nem
11. A k6zos mintavételek igen fontos dllomdsat jelentették azok a Veszprém megyében

gytjtott mustarnévénymintdk, amelyeknek a virdgzataban tiametoxamot mutatott
ki alaboratérium. Ennek eredete nagy valdszintiséggel illegalis csavazas lehet. Az
érintett gazdalkodok koziil az egyik semmivel nem tudta bizonyitani vétlenségét,
a masik pedig olyan magyardzattal llt el6, ami nehezen hiheté. Allitédsa szerint
a mustar el6veteményeként talajba keriilt buiza volt tiametoxammal csavazva, és
ennek maradékat szivta fel a mustdrnovény a talajbol. A magyardzat egyébként
azért santit, mert a kérdéses buzat a mustarbol torténd mintavétel el6tt két évvel
vetették el, ennyi id§ alatt pedig a csavazdszerben alkalmazott tiametoxamnak
régen klotianidinnd kellett volna lebomlania. Ez a vegyiilet pedig a mustarbél nem
volt kimutathaté. Ellendrizni akartuk a vetémagiizemben letarolt mustarvetémag
csavazoszer-tartalmat, de mire a vizsgalatok és az egyéb ellenérzések befejezédtek,
az ott tarolt mintat sajnos megsemmisitették.
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12.

13.

14.

15.

Ha a fentiekhez hozzétessziik, hogy a korabbi években (2013, 2016, 2017) végzett
vizsgalataink adatai szerint a napraforgénévények zold részeiben a viragzast
megel6z6 idészakban szinte minden esetben mérhet6 volt a neonikotinoid tipust
csavazoszer, akkor szintén talaltunk egy darabot a méhveszteségekrél sz016 mozaik
Osszerakasahoz. Ugyanis az ezeken a novényi részeken talalhat6 extrafloralis
(viragzaton kiviili) nektarmirigyek valadékai is minden bizonnyal mutatjak
a szennyezb&déseket. Ez a helyzet magyardzhatja azt, hogy féleg azok jeleztek
problémadkat, akik a még nem viragzé napraforgok kozelében allomasoztattak
méheiket. Akik viszont a virdgzas megkezdddését kovetSen vandoroltak ugyanoda,
mar nem vagy csak alig észleltek mérgezéses tiineteket.

A 2018-as esztenddnek egyébként volt még egy igen komoly sajatossaga is: a
késéi kitavaszodas és az ezzel parosuld kedvezétlen talajviszonyok hatraltattak a
mezGgazdasagi munkdkat, ugyanakkor a késéi vetések elvégzése utan bekovetkezett
héség a novényeket robbandasszert fejlédésre, és egyben a megszokottnal korabbi
virdgzasra kényszeritette. A helyzet kisértetiesen emlékeztetett a 2013-ban
tapasztaltakhoz. Valészintleg a novények aktiv anyagcseréjének koszonhetéen
bizonyos szermaradékok nagyobb mennyiségben jutottak el idén a generativ
részekbe vagy azok kozelébe, mint ahogyan azt szaraz évjaratokban (pl. 2011-ben)
volt alkalmunk tapasztalni.

Ezeknek a koriilményeknek a kialakuldsat, vagyis a méhészetek veszteségeit
bizonyara elGsegitette egyébként a tablakon 6sszegy(ilt pocsolyak szennyezettségének
idei alakuldsa, valamint a hibas technoldégiaval végrehajtott permetezések karos
hatdsa is. Ez utébbi esetcsoportba természetesen beletartozik a méhekre egyébként
nem jeloléskoteles szereknek a nagy hdségben torténd kijuttatasa is, ugyanis
tapasztalataink szerint ennek hatasara is alakulhatnak ki méhpusztulasok.

A veszteségek okai kozott meg kell emliteni még valamit, ami viszont nem
irhaté a névényvédelem szamlajara. A viragzast megel6z8en és annak elsé
napjaiban rendkiviil hideg volt éjszakanként. Ez pedig egyaltalan nem tamogatja
a nektarképzédést, igy a tablakra kirepiilé méhek nem biztos, hogy annyi
»uzemanyaggal” hagytak el a kaptart, ami a visszatéréshez is elegendé lett volna...

A fentiek elolvasasa utdn tehat megallapithat6, hogy a 2018-ban elvégzett vizsgalatok
talan csak a napraforgénovények csoves viragainak neonikotinoidszennyez8dését
illet6en szolgaltak tjdonsaggal, a tobbi problémardl (pl. a napraforgé zold részeiben
mért szennyezettségrél, a pocsolyak szermaradékairdl, a kukorica-virdgpor neoniko-
tinoidtartalmarol) mar korabbi években (pl. a 2014-ben megjelent kiadvanyunkban)
is irtunk.
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2.4.1. A csapadékbdség és a talaj szennyezettségének

szerepe a 2018 nyaran bekovetkezett méhpusztulasokban

Az el8z8 fejezetben mar utaltunk arra, hogy a 2018 nyardn bekovetkezett méh-
pusztuldsokban fontos szerepet jatszott az a tény, hogy a vetéstdl a virdgzdsig tartd
idészak az atlagosnd