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Csak 0nallo kutatason alapuld, mas kozlemé-
nyekben még meg nem jelent, a herbologia
témakorébe tartozo (gyombiologia- és Okolo-
gia, gyomszabalyozas stb.) tudomanyos cikkeket
kozliink. Az eredeti cikkeken kiviil egyéb rova-
tok is (szemle, rovid kdzlemény, konferenciak,
palyaemlékezet, tarsasdgi hirek, konyvismertetd,
PhD/MTA doktori védések) is szerepelnek.

A kéziratokat Microsoft Word programmal
kérjiik elkésziteni (12-es betliméret, Times New
Roman betfitipus, szimpla sortdvolsag). Az dbrakat
és tablazatokat kérjiik a szovegbe illeszteni.

A tudomanyos kozlemények kialakult rend-
jének megfeleléen a kézirat szerkesztését a
kovetkezd csoportositas szerint kérjiik: 6sszefogla-
1as, kulcsszavak, bevezetés és irodalmi attekintés,
anyag ¢és modszer, eredmények, kovetkeztetések,
koszonetnyilvanitas irodalom. A kozlemény cimét,
Osszefoglalojat, a kulcsszavakat, tovabba az abrak
és tablazatok cimét angolul is kérjiik.

A Kkézirat 0Osszedllitisa az alabbiak szerint
torténik: A kézirat cime alatt a szerz6(k) nevei,
munkahelye(i), és azok cime szerepeljen. Nem
kell feltiintetni a tudomanyos fokozatot és a mun-
kahelyi beosztast. Ezt koveti a magyar nyelvi
Osszefoglaldas és a kulcsszavak, majd az angol
nyelvii cim, az 6sszefoglalas angol nyelven ¢és az
angol nyelvll kulcsszavak. Ezutan kdvetkeznek a
tovabbi fejezetek.

A tablazatokat és abrakat kérjiik a szovegkor-
nyezetbe beilleszteni. Az abrakat kiilon filek-ban
is, j6 minéségben kérjiik a kézirathoz csatolni.

A lap angol nyelvii kéziratokat is befogad, ez
esetben a kozlemény cimét, az sszefoglalas és a
kulcsszavak magyar nyelvi forditasat kérjik.

A kéziratban a tudoményos taxonneveket dolt
betiivel irjuk. Alahtizas ne legyen a szovegben. Ha
ugyanaz a név tobbszor szerepel, a nemzetségnév
rovidithetd (pl. S. nigrum).

A szerzoktol kérjiik a lap formai kovetelménye-
inek betartasat, kiilonos tekintettel a szovegkdzi
hivatkozott irodalmakra és az irodalomjegyzék
Osszeallitasara.

A Szerkesztéség csak az eredeti eldirasoknak
megfeleld kéziratokat fogad el. A kézirat beadasa-
val egyidejlleg kérjiik a szerzk személyi adatait
is (név, munkahely neve és cime, e-mail elérhetd-
ség) megadni.

Minden kozleményt két fiiggetlen, tudoma-
nyos fokozattal rendelkezé birald lektoral. Csak
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A Magyar Gyomkutatas és Technolégia
(Hungarian Weed Research and Technology)

20 éves sziiletésnapjara

2000 marciusabana20. Német Herbologiai Konferencia (20. Deutsche Arbeitsbesprechung
iiber Fragen der Unkrautbiologie und -bekdmpfung) estig elhuzodo eléadasai utan egy stutt-
garti sordzében torténd szakmai-barati beszélgetések soran vetddott fel az a gondolat, hogy
jo lenne a szerteagazo €s kiemelkedd tudomanyos értékii gyombiologiai, 6kologiai €s gyom-
szabalyozasi eredmények kozlésére 1étrehozni egy tudomanyos igényd, lektoralt és nemzet-
kozileg is jegyzett szaklapot. Az elgondolast hamarosan tett kovette, és még abban az évben
decemberben megjelent a Magyar Gyomkutatas és Technologia (Hungarian Weed Research
and Technology) elnevezésii folyoirat els6 szama. A lap gazdaja kezdetben a Magyar Gyom-
kutaté Tarsasag volt. 2014-t61 a Magyar Gyomkutatd Tarsasag és a Dr. Ujvarosi Miklos
Alapitvany a gyommentes kornyezetért kozdsen gondozza a folydiratot, 2015-t6l pedig a
,,Gyomndvények, gyomirtas” szaklappal valo egyesiilését kdvetden, szerkesztobizottsaga
¢és arculata is teljesen megujult. Kiils boritojat — hasonloképpen, mint a korabbi ,,Gyom-
ndvények, gyomirtas” folyoirat esetében — Abonyi Zsuzsanna ndvényfesté munkaja ékesiti,
a borité tetején pedig az Ujvarosi Tarsasag kiscimere 1athatd, benne az Arany Sziklevéllel.
A lap Dr. Ujvarosi Miklos szellemi 6rokségét képviseli.

A régi és a 2015-t6] megujuld lap alapitoi Reisinger Péter, Karaman Jozsef és Horvath
Jozsef akadémikus voltak. A lap fészerkesztdje 2014-ig Reisinger Péter volt, majd innentdl
ezt a feladatot Kazinczi Gabriella 1atja el. A szerkesztdbizottsag tagjain kiviil 2014-td1 a szak-
ma hazai elismert képviseldi is segitik a munkat.

A lap évente kétszer jelenik meg. Fontosabb rovatai a kdvetkezok: szemle, gyombiologia
¢és Okologia, technologia, rovid kozlemény, konferenciak, tarsasagi hirek, palyaemlékezet,
konyvismertetd, PhD (MTA doktori) védések.

2015-t6l a korlatozott anyagi lehetdségek miatt csak a hazai konyvtarak és a lap elo-
fizetdi, valamint néhany kiilfoldi cimzett kapja meg nyomtatott formaban. J6 hir viszont,
hogy elektronikus forméaban barki szdmara az internetrdl a lapszamok teljes terjedelemben
elérhetok és olvashatok. Az elektronikus elérhetdség konnyebben hozzaférhetové teszi a lap
tartalmat nemcsak hazai, hanem kiilfoldi érdeklod6k szamara is, ezaltal ismertsége és idé-
zettsége is novekszik.

A folyoirat szamara jelentds szakmai elismerés, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Agrartudomanyok Osztalya felvette az un. ,,0sztalylistas” folyoiratok k6z¢, igy nemcsak a
palyakezdd, tehetséges fiatal herbolégusok szamara biztosit publikacios lehetdséget, hanem
az MTA doktora cim elnyerése iranti teljesitmény értékelésébe is beszamit.

Ko6szonet illeti az Agroinform Kiadd és Nyomda Kft. munkatérsait, hogy hiisz éven at
vallaltak a lap kiadasat, nyomtatasat, gondos ¢és lelkiismeretes technikai szerkesztését.

Oszintén bizunk abban, hogy — a fokozodd nehézségek ellenére is — a lap tovabb tudja
teljesiteni kiildetését. Szakmank képvisel6itol tovabbra is drommel varjuk értékes kutatasi
eredményeiket tartalmazo kézirataikat, mind magyar, mind angol nyelven.

2019. december

Reisinger Péter Kazinczi Gabriella
(volt) fészerkesztd, alapito tag foszerkesztd



SZEMLE

A gyommagvak terjedése I.
Terjedésbiologiai terminologia, abiotikus magterjesztés

MAGYAR LASZLO
Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Novényvédelmi Intézet,
Keszthely

Osszefoglalis

Jollehet a generativ szaporitoképletek terjedésének altalanos kérdéseit az alapvetd bota-
nikai kézi- és tankdnyvek részletesen targyaljak, a kultirnévényeket karositd gyomnovények
magvainak/terméseinek terjedési sajatossagairol, jelentdségiik ellenére, atfogd tanulmany ez
idaig nem latott napvilagot. A szerzd e hianyt potolva a rendelkezésre allo széleskorti tudo-
manyos ismeretanyag feldolgozasaval a témat részletesen bemutato, 6nallé tudomanyteriileti
attekintést készitett. Ennek teljes korli ismertetésére azonban mar csak terjedelmi okok miatt
sem torténhetett meg egy kozleményben, ezért a gyommagvak terjedését bemutatd atfogod
tanulmany, harom részre bontva kiilon-kiilon publikaciokban keriil kozreadasra.

Jelen kdzleményben a ndvényi terjedésbiologia alapfogalmait és a gyommagvak térbeli
diszperzidjahoz kapcsolodo legfontosabb terminologiai kérdéseket targyaljuk. Emellett rész-
letesen bemutatjuk az abiotikus magterjesztés egyes tipusait, igy a szél illetve a viz kozre-
miikddésével torténd magterjesztést, kitérve azok gyomnovényekre jellemzo legfontosabb
stratégidira.

A kozreadott terjedelmes ismeretanyag segitséget nyujthat a gyomndvények terjedési
folyamatainak jobb megismeréséhez, ezaltal pedig hatékony eszkozként szolgalhat a gyakor-
lat szamara a megel6z6 (preventiv) jellegi védekezési stratégiak kidolgozasahoz. Mindezek
mellett a felséfoku novényvédelmi képzésben részt vevo egyetemi hallgatoink felkésziilésé-
ben is hasznos segédletként szolgalhat.

Kulcsszavak: gyomokoldgia, abiotikus magterjedés, szemle

Dispersal of weed seeds 1.
Terminology of propagation biology and abiotic seed dispersal

LASZLO MAGYAR
University of Pannonia, Georgikon Faculty, Institute for Plant Protection, Keszthely

Summary

Although the general issues of the dispersal of generative propagation formulas are
discussed in detail in basic botanical manuals and textbooks, the dispersal characteristics of
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weed seeds/fruits, despite their importance, have so far not been published. To fill this gap,
the author has provided a comprehensive overview of the topic. However, for reasons of
volume, this study, will be published in three separate publications.

This paper discusses the principles of plant dispersal biology and the most important
terminological issues related to the spatial distribution of weed seeds. In addition, the types
of abiotic seed dissemination, such as wind (anemochory) and water (hydrochory) seed
dispersal, and their most important related weed strategies are described in detail.

The published extensive knowledge can help to get a better understanding the weed
propagation process and thus serve as an effective tool for practitioners to develop preventive
control strategies.

Keywords: weed ecology, abiotic seed dispersal, review

Bevezetés

A biologiailag érett magok — az érési folyamatok végeztével — el6bb vagy utobb leval-
nak az anyandvényrdl és bekeriilnek abba a kdrnyezetbe, ahol egy 0j generacié 6nallo élete
veszi kezdetét. A beérett magvak tobbségére rendszerint az jellemzd, hogy azok az anya-
ndvény kozvetlen kozelében érik el a talaj felszinét, a fajfennmaradas érdekében azonban
fontos lenne szamukra, hogy a sziiletési helytiktdl a lehet legtavolabbra jussanak el. Ehhez
a novényeknek a természetben sok esetben kiils6 ,,segitségre”, kozvetitékre van sziikségiik,
amelyek a torzsfejlodés soran kialakult kiilonféle mechanizmusok révén és valtozatos modon
képesek a magvak/termések célba juttatasara. Figyelembe véve, hogy a magallapot az egy-
éves fajok életciklusanak els6dleges mobilizalhato fazisa, nem kétséges, hogy a magvak sor-
sa, a reproduktiv ciklus masik mobil folyamatadhoz (pollenszorddas) hasonloan, elsddlegesen
a terjesztésben kozremiikodo agensektdl, igy a sz¢EItdl, a viztdl az allatoktol vagy az embertdl
fiigg (Booth és mtsai, 2003).

Miel6tt azonban belefognank a gyommagvak egyes terjedési tipusainak részletes targya-
lasaba, roviden tekintsiik at a névényi terjedésbiologia alapfogalmait, illetve annak legfonto-
sabb terminologiai kérdéseit. A cikkben a fajok nevezéktana Kiraly (2009) floramiivét koveti.

A terjedés fogalma, célja és jelentésége

A ndvényodkologidban terjedés alatt altalaban azt a térbeli mozgast értjiik, amelynek soran
az érett diaspora (terjedési egység) az anyandveényrol levalva annak kozvetlen kdrnyezetébol,
vagy a tovabbi (szekunder, tercier stb.) terjesztést is figyelembe véve, valamilyen meghata-
rozott depozicids helyrdl vagy kiindulasi pontrol eltdvozva mas helyre jut (Levin és mtsai,
2003; Torok — Tothmérész, 2005).

A novények generativ (pl. magok, termések, sporak) illetve vegetativ terjesztési egysé-
geit (pl. hajtasdarab, bulbillusz, rizoma), dsszefoglaldo néven diasporanak vagy mas néven
propagulumnak nevezziik (Miiller-Schneider, 1977; Van Der Pijl, 1982; Cousens ¢és mtsai,
2008).

A tudomanyteriilet torténetét attekintve megallapithato, hogy a terjedés szaporodasbio-
logiai szerepének felismerésérdl eloszor Hildebrand 1873-ban megjelent kdnyvében olvas-
hatunk. Eszerint a terjedés minden novény életciklusanak létfontossagu folyamata, amely
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biztositja az adott faj szamara az anyandvény és az utddok kozotti intraspecifikus kompeticio
elkeriilését, valamint az 1j, biztonsagos ¢él6helyek elfoglalasat (Bonn, 2004).

A terjedés elsddleges célja tehat nem mas, mint a fajfenntartas biztositasa az adott kor-
nyezeti feltételek kozott. Ujvarosi (1973) megfogalmazasa szerint, egy adott faj fennmara-
dasanak alapkovetelménye, hogy utddaik (magvak, termések) az anyandvénytdl minél tavo-
labb kertiljenek el ugy, hogy kikeld egyedeik egymast fejlédésiikben ne akadalyozzak, illetve
azok a megélhetésiikre alkalmas viszonyok kozott minél nagyobb teriileten szoéroédjanak szét.
Ugyanakkor a terjesztés a novények szétterjedésének fontos feltétele (Penksza, 2001).

Terjedés kifejezés alatt rendszerint a térbeli terjedést értjiik, azonban meg kell jegyezni,
hogy a terjedésnek a természetben nem csak térbeli, hanem iddbeli aspektusa is van (Torok —
Toéthmérész, 2005). Az idébeli terjedés a magnyugalom kialakulasa és a magkészlet-képzés,
ami a faj/populacio lokalis fennmaradasat hosszabb tavon biztositja (vd. Magyar — Kazinczi,
2002; Kazinczi — Magyar, 2003). Ezért a gyomnovények vonatkozasaban a terjedés mindkeét
dimenzidjanak kiemelt szerepe van.

A magvak terjedése alapvetd fontossagu az adott agrodkoszisztémaban, mivel a szanto-
foldi gyomflorat alkoto fajok elsésorban az egyévesek koziil kertilnek ki (Derksen és mtsai,
1993). A kiilonféle diszpergalasi mechanizmusok pedig nélkiilozhetetlenek az egynyari
gyomfajok sikerességéhez, mert a rovid életciklusuk arra készteti 6ket, hogy eredményes
utddokat hozzanak létre (Benvenuti, 2007). Populaciédinamikai szempontbol a gyommag-
vak terjedésének kiilondsen mezdgazdasagi kornyezetben van kiemelt jelentdsége, ahol
az agrodkoszisztémak gyakori bolygatasa folyamatos rekolonizaciot indukal az dkologiai
niche-ben, ugyanakkor kedvez az 1j ¢l6helyek meghoditasaban is (Ball, 1992). Mindazon-
altal, a magvak diszperziojanak szamszertsitése alapvetd fontossagu az egyes fajok popula-
ciddinamikajanak és térbeli eloszlasanak megértéséhez is (Nathan — Muller-Landau, 2000).

Agronémiai szempontbol a térbeli terjedés természetének és kovetkezményeinek isme-
rete megkdnnyitheti a gyomirtas tervezését (Cardina és mtsai, 1997), ami adott esetben még
Roush, 1993).

A magvak terjedése a ndvény szamara szamos elonnyel jar. Ezek koziil a legfontosabbak
a kdvetkezok (Fenner — Thompson, 2005; Torok — Toéthmérész, 2005; Shivanna — Tandon,
2014):

e a magvak terjedése csokkenti az intraspecifikus konkurencia esélyét az anyandvény

kornyezetében;

e cljuttatja a magvakat egy 6kologiailag biztonsagos kornyezetbe (,,safe site”), ahol biz-

tonsagban csirazhatnak;

e segit elkeriilni az anyandvény kdrnyezetében nagyobb gyakorisaggal eléfordulo

predatorok és patogének karositasat;

e biztositja a populaciok kozotti génaramlast és fenntartja a genetikai diverzitast;

e Ichetove teszi a kolonizaciot, az 01j élohelyek meghaoditasat;

e hozzajarul a biodiverzitas fenntartasahoz és biztositja a faj lokalis fennmaradasat.

Annak ellenére, hogy magvak terjedése/terjesztése egy aprd 1épés csupan a ndvények
¢letciklusaban, a fentiek alapjan azonban egyértelmiien a ndvényi szaporodasokologia egyik
legkritikusabb elemének tekinthetd.
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A gyommagvak terjedésének folyamata

A magvak diszperzidja dsszetett jelenség, amelyet rendszerint az érett magvak kihullasa/
kipergése szabalyoz (Bullock és mtsai, 2002). A terjedés folyamata harom alapvetd Osszete-
vébol all: (i.) Az anyandvénybdl, mint kiinduld forrasbol; (ii.) a forras és a célpont kozotti
tavolsagkomponensbdl és (iii) egy vagy tobb kiilsé vektorbol, amely ténylegesen végrehajtja
a diszperzios eseményt okozé mozgast (Cousens és mtsai, 2008). A magterjedés folyamata-
ban harom, egymastol jol elkiilonithetd szakasz figyelhetd meg: (i.) magfelvétel, (ii.) mag-
szallitas és (iii.) a magvak lerakasa (Staniforth — Cavers, 1976).

1. abra: A diaspora terjedési folyamatat meghatarozo tényezék (Cousens és mtsai, 2008 nyoman)
(jelmagyarazat a szovegben)
Figure 1: Components affecting the dispersal trajectory of a propagule (adapted from Cousens et al., 2008)
(legend in the text)

A terjedés folyamatat szamos tényez0 hatarozza meg, amelyeket Cousens és mtsai (2008)
az alabbiak szerint foglaltak dssze (1. dbra):

1. Az anyandvény hozzajarulasa a terjedéshez:
e a propagulum tulajdonsagai (P) és kezdeti térbeli helyzete, amelyet a ndvény felépi-
tése (A) hataroz meg;
e az érés ideje;
e apropagulum levalasahoz sziikséges erd;
e indit6/kiszoré mechanizmus (ha van) (R).

2. A propagulum azon tulajdonsagai, amelyek befolyasoljak a kiils¢ vektorok hatasat pl.
aerodinamikai jelleg, attraktiv megjelenés, adaptiv magfiiggelékek.

3. A propagulum mozgasa a terjedés soran:
o aterjesztési vektor természete (V,, V, stb.), hatdsa ¢s irdnya a mozg6 propagulumban;
e akornyezet (E), amelyben a diaspora szétszorodik;
e aterjesztésben kozremiikodo vektorok szama és sorrendje.

Egy adott teriiletre es6 magmennyiség fligg a magforras magassagatol és tavolsagatol, a
mag forrasnal meglévé koncentraciojatol valamint a mag diszpergalhatosagatol (fliggelékek,
mag tomege stb.) és a terjesztd vektorok tevékenységétol (Harper, 1977).
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Mohler (2004) szerint, ha egy Gjonnan érkezett gyomfaj képes megtelepedni az adott
tablan, akkor nagy valdszinliséggel tovabb is fog terjedni, mivel mind a természetes
diszpergalodasi folyamatok, mind pedig a miiveld- és betakarito eszkozok képesek eredeti
helytikrél tavolabbra mozgatni és szétszorni azok magvait. Ezért nagyon fontos a gyomok
populaciodinamikajanak folyamatos figyelemmel kisérése és a kialakuloban 1évd, de még
alacsony egyedszamu allomanyok azonnali felszamolasa. Ez egyben a tablan beliili elter-
jedés megakadalyozasanak leghatékonyabb eszkdze. Ugyanakkor a megsemmisités soran
igyelni kell arra is, hogy az j gyomfaj propagulumai ne keriiljenek a talajmiiveléssel vagy a
talajmiiveld eszkozokkel a szomszédos tablakra.

A gyommagvak terjedési médjai

Mint lattuk, a magvak térbeli terjedése egy nagyon sokszinil biologiai folyamat, ezért
tobbféle megkdzelitésben is vizsgalhaté. Nem véletlen, hogy az idok soran a magterjedés
modjainak osztalyozasara szamos tipizalasi rendszer sziiletett (v6. Torok — Tothmérész,
2005).

Abban az esetben, ha a terjedés az anyandvény aktiv kozremiikddésével (aktiv kiszo-
r6 mechanizmus) vagy a terjesztési egység sajat mozgasaval valosul meg, ,,autochoridarol”
beszélhetiink. Ezzel szemben a kiilsé erd hatasara bekovetkezd, illetve terjesztési vektorok
(abiotikus ¢és biotikus) segitségével megvalosulo terjedés az ,,allochoria”. Az abiotikus ter-
jesztési vektorok a szél €s a viz, a biotikus vektorok pedig az allatok és maga az ember
(Van Der Pijl, 1982).

Azokat a terjedési modokat, amelyek a diaspora morfologiai sajatsagain alapulnak, vagy-
is feltételezik a diaspora alaktani alkalmazkodasat a terjedés mechanizmusahoz (pl. zoochor
sz6rok, lebegést konnyitd képletek, szorok megjelenése) ,,specializalt” terjedési modoknak,
amelyek nem, azokat ,,altalanos” terjedési moédoknak nevezziik.

Egy adott faj egyidejiileg szamos modon terjesztheti képleteit, igy a tobbféle uton meg-
valosulo terjesztést polychorianak nevezziik. Vannak fajok, melyek a polychoriat oly médon
valositjak meg, hogy az egyes terjesztési modokhoz, kiilonféle felépitésii diasporakat hoznak
létre. Ezt a jelenséget ,,ietero” diasporianak, a benne résztvevo eltérd felépitésii diasporakat
pedig ,,polymorph” diasporaknak nevezziik (Torok — Tothmérész, 2005).

A propagulumok térbeli diszperzidja idébeli mintazataban is kiilonb6z6 képet mutathat,
ami azt jelenti, hogy a terjedés folyamata hosszabb vagy rovidebb tavon illetve egy vagy akar
tobb Iépésben is megvalosulhat. Ez utobbi alapjan megkiilonboztetiink elsddleges v. primer
magterjedést azaz ,,maghullas”-t, amikor a mag az anyandvényrdl a talaj felszinére jut. 1do-
ben ezt koveti a masodlagos v. szekunder magterjedés mas néven ,,magvandorlas”, amikor
a talaj felszinén 1évé mag egy 01j depozicios helyre keriil. Amennyiben ez a folyamat tovabb
folytatodik, akkor tercier stb. terjesztésrdl beszéliink (Chambers — Macmahon, 1994). Ebbdl
kiindulva elsédleges, masodlagos illetve harmadlagos stb. terjesztési vektorokat kiilonboz-
tetlink meg (Shivanna — Tandon, 2014). Az els6dleges magterjesztés rendszerint természetes
terjedési folyamatok altal és viszonylag kis tertiletre illetve rovid tavolsagra korlatozodik,
mig a masodlagos magterjesztés jellemzden az ember kdzremitkodésével, rovid vagy akar
hosszu hatotavolsagon beliil is egyarant megvalosulhat (Barroso és mtsai, 2006; Boyd —
White, 2009).

A torzsfejlodés folyaman egyes magvak és termések morfologiai felépitésében kiilonféle
valtozasok mentek végbe és olyan specialis berendezések alakultak ki, amelyek terjeszté-
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stiket, kisebb-nagyobb teriileten vald szétszorodasukat hatékonyan eldsegitik (Van Der Pijl,
1982). Vannak névényfajok illetve ndvénycsoportok, amelyeknél sajat terjesztési mechaniz-
musuk segiti az elterjesztést. A legtobb esetben azonban kiilsé tényezok (vektorok), igy a
gravitacio, a sz¢él, a viz, az allatok vagy — akarva, akaratlanul — maga az ember mitkodnek
kozre a propagulumok tavolabbi teriiletekre vald eljuttatasaban (Dekker, 2016). Mas fajok
esetében azonban nem figyelheté meg a terjedéshez kapcsolédd barmiféle alkalmazkodas.
Salisbury (1961) o6tven vizsgalt szant6foldi gyomfaj esetében megallapitotta, hogy azok
76%-anak nincsen bizonyithatod adaptacioja a terjesztéshez. Ez az oka annak, hogy a legtobb
gyomfaj diasporaja az anyandvény kozelében éri el a talajfelszint (Mohler, 2004). Mindezt a

ey

alatamasztjak (1. tablazat).

1. tablazat: Néhany tanulmany a gyommagvak elterjedési stratégidairol (N=a megfigyelt gyomfajok
szama; %=az elterjedési mechanizmusok %-os aranya) (Benvenuti, 2007 nyomdan)
Table 1: Some studies on the weed seed dispersal strategies. (N=total weed species observed;
%=the percentage of the relative dispersal mechanisms) (adapted from Benvenuti 2007)

Hivatkozas Féldr?jzi N Barochoria Anemochoria | Epizoochoria | Endozoochoria
régi6 [%] [%] [%] [%]
Horwm és mtsai (1977) Vilag 66 79,9 6,1 13,6 1,5
ANONYMoUs (1971) USA 114 76,3 11,4 9,6 2,6
flR;;J;ON ~MULLGAN | ¢ inada | 63 73,0 238 32 0.0
Horzner (1982) Ausztria | 239 89,2 6,0 49 0,0
ViBraANs (1999) Mexiko | 50 70 0,0 28,0 2,0

Ahogy fentebb mar lathattuk, a magvak terjedési modjai alapvetd fontossagtiak a gyomok
térfoglalasaban, ezért a tovabbiakban tekintsiik at a gyomnovényekre jellemzo legfontosabb
terjedési stratégiakat (2. abra). Tanulmanyunkban, kdvetve a tudomanyteriileten mar régota
elfogadott Van Der Pijl ,,féle” terminologiat, a magvak terjedését elsdsorban a mozgasukat
kivalto ok illetve kdzremiikdodd vektor természetének (abiotikus, biotikus) fiiggvényében
kategorizaltuk. A tovabbi felosztas alapjat pedig az ehhez kapcsolodd magterjesztési tipusok
képezték.

A gyommagvak terjedésének tovabbi jellemzdje, hogy a kiilonféle magterjesztési mecha-
nizmusoknak kdszonhetden igen széles térbeli skalan mozog (3. abra). Ebbdl lathato, hogy
amig pl. az esdcseppek becsapodasa altal vagy a magvak kilovellésével mindossze néhany
métert tesz meg a mag (a sz¢€l segitsége nélkiil), addig pl. a gyommagvakkal szennyezett
vetémagok vagy mas mezdgazdasagi termékek szallitasaval akar tobb szaz kilométeres tavol-
sagra is eljuthat. Ez a faj mas kontinensre torténé behurcolasanak f6 forrasa lehet (Mohler,
2004). A mag altal megtett tavolsag alapjan alapvetden rovid- és hosszitavu magterjesz-
tés kiilonboztetheté meg, ahol 100 méteres terjesztési tavolsag felett beszéliink hosszatava
magterjesztésrol (Luftensteiner, 1982; Cain és mtsai, 2000). A gyomndvények terjedésének
szabalyozasa céljabol Mohler (2004) harom térbeli léptékkategoria hasznalatat javasolja: (i.)
tablan beliili, (ii.) tablak kozotti valamint (iii.) régiok/foldrészek kozotti terjedés. A természe-
tes terjedési mechanizmusok nagy része elsésorban tablan beliili diszperzidban jatszik szere-
pet, a magvak hosszutavu terjesztéséhez pedig rendszerint kiilsé kdzvetitd vektorra van sziik-
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ség. fgy a tablak kozott természetes Gton a szél, a madarak, az emlésok és a viz szallithatjak
a magokat. Jelentdségiik mezdgazdasagi kdrnyezetben azonban masodlagosnak tekinthetd,
a gyommagvak tablak kozotti szélesebb korii elterjesztése elsésorban emberi tevékenység
eredménye (3. dbra).

| Magterjesztési tipusok I

ABIOTIKUS BIOTIKUS

Szél itjan Viz utjan U Nehézségi Allatok
[Hydrachoria) Onterjesztés ard hatisima segitsigével | Ember f’":'] \
ﬂ U, Sl [Baochor) Zooﬁcn’a [ ’"’ﬂ’" o)

1. Apré, légiireges diasp6rik I. Vizen sz26, lebegd diaspérik I. Az 4llatok bélcsatorndjén

1. A szér novekedésével Keresztil 1. Széndékos terjesztés
Il Kiszérédds tokokbél Il. Mederaljzaton gdrgetéssel
(.szelbaszorok’) 11. A magvak kilévellésével i ““"::::;:'""“"’"" II. Vetdmagkisérdk
IIl. EsScseppek becsapédésa
. Repildatsaght szervel dltal 11l Higroszképos szérékkel 1Il. Akaratian terjesztés
{repitdszdedk, bobita, szarny) kiisz6 diaspérék lll. Hangyék segitségével it

IV. Foldfelszinen gurulé
diaspbrik

2. abra: A gyomnévények magterjesztési stratégiainak dsszefoglalasa (Van Der Pijl, 1982;
Bonn — Poschlod, 1998, Torék — Tothmérész, 2005 nyoman)
Figure 2: Summary of weed seed dispersal strategies (adapted from Van Der Pijl, 1982;
Bonn — Poschlod, 1998, Torék — Tothmérész, 2005)

Annak ellenére, hogy a térbeli terjedés folyamata alatt elsddlegesen a diasporak talajfel-
szinen torténd horizontalis mozgasat értjiik, a mezdgazdasagilag miivelt és egyéb rendszere-
sen bolygatott teriileteken a talaj vertikalis (fliggleges) sikjaban végbemend magmozgasok-
nak is fontos szerepe van, kiilondsen a gyomok populaciddinamikajat tekintve (Benvenuti és
mtsai, 2001; Radosevich és mtsai, 2007).

1. Abiotikus magterjesztési tipusok

Miutan a diaspora elhagyja az anyandvényt, tovabbi sorsat a kiils6 kornyezete befolya-
solja leginkabb. Ennek kdvetkeztében mar a sziil6tol valo eltavolodasaban jelentds szerepet
jatszhatnak az egyes 6kologiai faktorok (Cousens és mtsai, 2008). Koziiliik, mint terjesztd
vektor, két fontos klimatikus kornyezeti tényezo, a szél és a viz mikodik kozre a gyom-
magvak terjesztésében (Van Der Pijl, 1982). A két terjesztési tipus sok tekintetben hason-
losagot mutat egymashoz: egyik sem szelektiv, ugyanakkor mindketté diasporainak morfo-
logiai felépitése kozel azonos ¢€s terjesztési hatékonysaguk is rendszerint alacsony (Torok
— Tothmérész, 2005).
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3. abra: Kiilonbézd gyommagterjesztési modok becsiilt hatotavolsaga (Mohler, 2004 nyoman)
Figure 3: Estimated approximate range of dispersal distances for some processes that disperse weed seeds
(adapted from Mohler, 2004)

1.1. 8zél utjan torténdo terjedés (Anemochoria)

Az ide tartozo un. anemochor magvak és termések a levegd mozgasaval terjednek,
amelynek segitségével nagy tavolsagokra juthatnak el. Vittoz — Engler (2007) szerint a sz¢él-
terjesztés a legnagyobb terjesztési hatdtavolsaggal jellemezhetd, egyuttal pedig a legkony-
nyebben megfigyelhetd és mérhetd terjesztési mod. Az evolucid soran szdmos ndvényfaj
diasporainak felépitése kifejezetten a szélterjedéshez torténd morfologiai adaptacion ment
keresztiil (Van Der Pijl, 1982). Ugyanakkor a széllel torténd terjedés szempontjabol megha-
tarozo tényezo a magok tdmege és mérete is, ami jelentds hatassal van azok anemochor uton
valo terjeddképességére (Benvenuti, 2007). A széllel valo terjedés eredményességét a mag
felépitése (fliggelékei) mellett a kornyezeti tényezdk is jelentdsen befolyasoljak. Ezek koziil
kiemelt fontossaguak a meteorologiai paraméterek (pl. uralkodo szélirany €s erdsség, szélse-
besség, 1égnedvesség stb.), valamint a talajfelszin tagoltsaga és a magas ndvényzeti boritas
is, amely a szélsebesség csokkentésével szintén lerdviditheti a terjesztési tavolsagot. A szél-
terjesztés hatékonysagat ugyanakkor kiilonféle biotikus tényezok is szabalyozzak. E tekin-
tetben a magvak kiszorasi magassaga, a kiszorodas szoge, a diasporak levalassal szembeni
ellenallasa és a terjesztés idozitése meghatarozo jelentéségli (Torok — Tothmérész, 2005;
Thomson ¢és mtsai, 2011, Savage és mtsai, 2014). A széllel terjedé gyomndvények genera-
tiv szaporitoképleteire jellemz6, hogy elséként telepednek meg a nem miivelt teriileteken
(Zanin és mtsai, 1997). Derksen és mtsai (1993) négyéves tartamkisérleteikkel megallapitot-
tak, hogy a talajmiivelések szamanak csokkentése jelentds mértékben eldsegiti az anemochor
gyomfajok felszaporodasat az adott agrodkoszisztémakban. Mindezek ellenére a legtobb sz¢l
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altal terjed6 mag rendszerint csak rovidebb tavolsagra jut el, hosszatavu terjedésiik csak
ritkan, els6sorban erésebb szélmozgas hatasara valosul meg (Fenner — Thompson, 2005).

Bonn — Poschlod (1998) a szélhordta (anemochor) fajokat magmorfologiai kiilonbségeik
alapjan ot csoportra osztotta:

1.1.1. Apro diaspordkkal tortéené magterjesztés — Cystometeorochoria

A széllel terjedé magvak elsé csoportjaba tartoznak az alig néhany ezred milligramm
tomegll terjesztési egységekkel, az un. ,,pormagvakkal” rendelkezé fajok. Jellemzo rajuk,
hogy az alacsony magtdmegiik mellett 1égiiregekkel is rendelkeznek, amelyek tovabb csok-
kentik fajlagos tomegiiket, igy a levegdben lebegve konnyedén igen nagy tavolsagokra
juthatnak el. Gyomnovényeink koziil ide sorolhatok pl. éloskodo, szador fajok (Orobanche

spp.)-
1.1.2. Ballisztikus anemochorok — Semachoria

A masodik csoportba — az Un. ,,szélbe szorok™ csoportjaba — azok a taxonok sorolhatok,
amelyeknél a sz¢él az egész ndvényt mozgatva razza ki a magvakat a kiillonb6zé modon fel-
nyilo toktermésekbdl (Ujvarosi, 1973). Ezek a diasporak is rendszerint aprok, de méretiikben
¢és tomegiikben az el6bbieknél nagyobbak, amelyek a szélviszonyok fiiggvényében, az anya-
noveénytol akar tobb kilométeres tavolsagra is eljuthatnak (pl. pipacs — Papaver rhoeas). Jol-
lehet, ez a stratégia tekinthet6 a sz¢l altali terjedés legegyszertibb formajanak — az anemochor
terjesztésre utald specifikus alaktani médosulasok hianya miatt — tobb szerzo sem tekinti a
magdiszperzionak ezt a modjat 6nallo csoportnak, hanem azt mas terjesztési tipusba, a nehéz-
ségi erd hatasara bekovetkez0 magterjesztéshez (Barochoria) sorolja (Torok — Tothmérész,
2005).

1.1.3. Repitoszordkkel illetve bobitaval torténo magterjesztés — Trichometeorochoria

Ezt tekintjiik a széllel terjedd ndvények legjelentdsebb csoportjanak. Azok a fajok
alkotjak, amelyek magjai valamilyen specialis terjesztést segité berendezésekkel ellatottak
(Ujvarosi, 1973). Koziilik Sakai és mtsai (1998) szerint, a repit6szorokkel vagy bobitaval
rendelkez6 fajok alkalmazkodtak legsikeresebben a sz¢l Gtjan valé hosszitavu terjedéshez.
Ugyanis a kiilonbozo fliggelékkel ellatott magvak enyhe légmozgas hatasara is nagy magas-
sagba emelkednek €s hosszu utat képesek megtenni. Mindezek ellenére terjedési hatékony-
saguk nagyon valtozo lehet (Miiller-Schneider, 1986). Elofordul pl. hogy a bdbita repiilés
kozben akadalyba iitkdzve kdnnyen megsériil és ha letdrik a lehullott mag a talajba jutva
kedvezo feltételek mellett csirazasnak indul (Bencze, 1970).

A novénycsaladok koziil, kiilondsen a fészkesviragzatuak (Asteraceae) magvain/termé-
sein gyakoriak ezek a repiilést elosegitd specialis struktirak. Repitdszoroket hordoznak pl. a
mezei acat — Cirsium arvense és a bokolo bogancs — Carduus nutans diasporai. Mas fajoknal
a kaszattermés csticsan bobita (pappus) talalhato, ami a csészébdl alakult fliggelék és jorészt
ejtéernydszeri repitdszorok osszessége (Hunyadi, 1988). A fészkesviraguak tipikus gyom-
ndvényei tartoznak ide, mint a pongyola pitypang — Taraxacum officinale; a kanadai betyar-
koroé — Conyza canadensis vagy az Asclepiadaceae csaladba sorolt a selyemkoro — Asclepias
syriaca.
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A bobitaval ellatott fajok terjesztési hatékonysaga elsésorban a mag filiggelékeinek
mérete és a mag tomege kozotti viszonytol fligg, ami alapvetden meghatarozza a terjesz-
tési egység aerodinamikajat (Greene — Johnson, 1990). E két tulajdonsag optimalis aranya
rendkiviil magas potencialis terjesztési tavolsag elérését teszi lehetdvé egy adott faj szama-
ra, mint ahogyan azt pl. a kanadai betyarkoro (Conyza canadensis) esetében megfigyelték
(Benvenuti, 2007). Fehéres bobitaja ugyanis kdzel haromszor olyan hosszl, mint apro, lapos
kaszattermése, igy a sz¢él konnyen terjeszti és rovid idd alatt nagy teriileteket fertdzhet be.
Shields és mtsai (2006) vizsgalatai soran a betyarkoro kaszatterméseit 140 m-es magassag-
ban azonositottak, ami azt jelenti, hogy azok tobb szaz kilométert utazhatnak, mikdzben a
szélben maradnak. Magas magprodukcioja mellett e tulajdonsaganak is kdszonhetd, hogy
a C. canadensis észak-amerikai 6shazajabol kiindulva a 20. szazadra mind az 6t foldrészt
meghoditotta (Weaver, 2001).

Ezzel szemben a nagyobb tomegili diasporaval rendelkezd taxonok, mint pl. a boko-
16 bogancs (Carduus nutans) terméseinek — még 20 km/h szélsebesség mellett is — mind-
Ossze 1%-a szallitodik el 100 méteres tavolsagra (Smith — Kok, 1984). Az ilyen tipust
magdiszperzi6 értekelésénél azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a terjedési tavolsag
¢s a fajok kompetitiv képessége kozott forditott osszefliggés figyelhetd meg (Matlack, 1987).

A terjesztést segitd specialis berendezések jelenléte, a fészkesviraguak mellett —jollehet a
specializacio alacsonyabb fokan, ezaltal pedig kisebb hatékonysaggal — mas ndvénycsaladok
magvainal is megfigyelhetd. Igy néhany pazsitfii fajnal is, mint példaul a nad (Phragmites
australis) esetében, ahol a szemtermés hosszi, puha szalkaba futé kiilsé toklasza nagyban
kedvez a széllel valo terjedésben (Benvenuti, 2007).

1.1.4. Szarnyszerii képletekkel torténo magterjesztés — Pterometeorochoria

Az anemochoria negyedik csoportjaba a szarnyszeri képleteket visel6 n. ,,szarnyas
magvak” tartoznak, amelyek az el6bbieknél nehezebbek ¢és egy vagy kétoldali szarnnyal van-
nak koriilvéve, aminek koszonhetden a sz¢l segitségével vitorlazva vagy dinamikusan repiil-
nek. Tovabba jellemz6 rajuk, hogy zuhanas kdzben oszcillalo vagy rotald mozgast végeznek.
Elsésorban fasszarti ndvények, mint a juhar — Acer fajok ikerlependék vagy a mirigyes bal-
vanyfa — Ailanthus altissima lependék termései sorolhatok ide.

1.1.5. A fold felszinén gurulo diasporakkal tortéené magterjesztés — Chamaechoria

A széllel terjedd magvak e csoportjaba sorolt fajokra jellemz6, hogy a terjesztési egysé-
gek, magas fajlagos tomegiik miatt a repiiléshez, vitorlazashoz tal nehezek, viszont rendsze-
rint lekerekitettek, emellett nagy légiiregekkel és jelentds fajlagos feliilettel rendelkeznek,
ezért a sz¢él segitségével képesek a talajfelszinen gurulva terjedni. Ilyen esettel talalkozhatunk
az Anthyllis és Medicago genus egyes fajainal (Torok — Téthmérész, 2005). El6fordul az is,
hogy a névény viragzata pl. hajszalag koles — Panicum capillare (Mohler, 2004) vagy annak
teljes fold feletti része valik egy felszinen gurul6 terjeszto képletté (Un. ,,6rdogszekér”). Ez
utobbi jelenséget figyelhetjiik meg pl. a mezei iringd — Eryngium campestre, a fehér disz-
noparéj — Amaranthus albus vagy a homoki ballagofii — Salsola kali esetében, amikor azok
elszaradt koroit Osszel a sz¢€l kiforditja a talajbol és mikozben messzire gorgeti dket, termé-
seit szétszorja a hatarban (Ujvarosi, 1973). Az Egyesiilt Allamokban Stalling és mtsai (1995)
egy masik ballagofi faj, a Salsola iberica magszorasi képességét s terjedésének mintazatat
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vizsgalva megallapitottak, hogy a jelentds magprodukcidval (60 000 db/ndvény) rendelkezd
faj propagulumainak legnagyobb része a talaj felszinén gorgetett kordival terjed, amelyek az
uralkodo széliranyaban haladva egészen 4000 m-es tavolsagra is eljuthatnak. Ilyen modon
pedig akar 50%-kal tobb magot diszpergaltak a helyiikon maradt tarsaikhoz képest. Ez a fajta
magterjesztési mechanizmus az agrookoszisztémakban kevésbé jelentds, elésorban szaraz
legeldkon, réteken és itszéli gyomtarsulasokban lehet gyakori (Connor, 1984).

1.2. Viz utjan torténd terjedés (Hydrochoria)

A viz, mint abiotikus terjesztési vektor, mozgasaval hatékonyan mikddik kozre a
diasporak tavolabbi helyekre torténd szallitasaban. Ennek feltétele, hogy a terjesztési egysé-
gek nem nedvesednek at és nem meriilnek el (Borhidi, 1998). A vizzel terjedd magvak tér-
beli mozgésa végbemehet természetes folydvizekben, 6nt6z0- €s vizelvezetd csatornakban,
valamint a tavak 6ntdzévizében egyarant (Monaco ¢és mtsai, 2002). Rajtuk kiviil a lehullo és
elfoly6 csapadékviz is igen nagy mennyiségli szant6foldi gyom magjat terjeszti (Ujvarosi,
1973). A vizzel torténd szallitas egyes gyomndvényeknél specializalt diasporakkal végbe-
mend kizarolagos terjedési mod. Ugyanakkor mas gyomfajok vizzel vald terjedése, mint
a magdiszperzio egyik lehetséges alternativaja, nem mint kizarolagos diszperzios mecha-
nizmus johet szamitasba. Példaul a nedves gyom- és iszaptarsulasokban el6forduld subas
farkasfog — Bidens tripartita — esetében, amelynek magjai epizoochoria-ra specializalddtak,
képesek megduzzadva a viz felszinén uszva is terjedni (Mitich, 1994). Rendszerint sokféle
gyommag, koztiik még olyanok is, amelyek specialis morfoldgiai médosulassal nem rendel-
keznek, konnyen terjednek a viz segitségével (Radosevich és mtsai, 2007).

A hydrochoria a szarazfoldi novényfajok, kiillonésen a gyomndvények nagyrészénél
azonban csak masodlagos terjedési mechanizmusnak tekinthetd, elsddleges diszperziojukat
(mieldtt a vizbe keriilnének) a sz¢l, az allatok vagy az ember végzi (Nilsson és mtsai, 2010).
A viz segitségével terjedo fajok kiilondsen agyagtalajokon gyakoriak, amelyek gyenge viz-
ateresztd képességgel rendelkeznek. Ezért az elfolyd csapadékviz mar alacsony intenzita-
su es6k utan is konnyen magaval sodorja a magvakat a talaj felszinén (Benvenuti, 2007).
A hydrochor fajok gyakran olyan kornyezetben is jelen vannak, amelyek az év egy bizonyos
iddszakaban viz alatt allnak, vagy olyan arkok kozelében, amelyek ciklikusan vagy tartéosan
vizzel vannak elarasztva (Merritt — Wohl, 2002).

A vizzel terjedd fajok el6forduldsa a tablaszélek mentén futd vizelvezetd csatornak-
ban lehetdséget teremt a szant6foldi teriiletekre torténd behatolasukhoz, kiilondsen tulzott
herbicidhasznalat esetén. Ilyenkor olyan ,,0kologiai vakuum” alakulhat ki, ami nagyban
megkdnnyiti a ndvényi invaziokat, amint az a Bidens nemzetség 6zonfajai esetében megfi-
gyelhetd (Mitich, 1994). A csatornakban megtelepedett mocsari és vizi névények magvai az
araszto vizzel egylitt keriilnek a rizsfoldekre (Bencze, 1970). Tipikus hydrochor fajokat tala-
lunk a Polygonaceae csalad képviseldi kozott, mint a Rumex crispus és Rumex obtusifolius
(Cavers — Harper, 1967), valamint a Persicaria lapathifolia (Staniforth — Cavers, 1976).
A viz tjan valo6 terjedést gyakran hozzak sszefliggésbe az invazios fajok gyors szétterjesz-
tésével is (PySek — Prach, 1993; Bartha és mtsai, 2004). A vizzel val6 terjedés hatotavolsagat
szamos kiilso és belso tényezd befolyasolja (v6. Nilsson és mtsai, 2010). Bonn — Poschlod
(1998) a hydrochoria-n beliil harom eltérd terjedési tipust kiilonboztet meg:
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1.2.1. A viz felszinén lebegve vagy uszva megvalosulo magterjesztés — Nautochoria

A viz utjan torténd magterjesztési stratégiak koziil ez a fajta terjedési mod a leggyakoribb
(Bonn — Poschlod, 1998). A magvak szallitasa rendszerint az elfoly6 felszini vizekkel, igy az
ontdz6 csatornak, folyok, tavak stb. aktiv kozremtikodésével valosul meg. Az ide sorolt fajok
terjedésében elsddleges szerepet jatszik a diaspora alacsony fajlagos tomege. Nem véletlen,
hogy szamos anemochor modon terjedd faj képes vizben iszva, vagy a viz felszinén lebeg-
ve is terjedni. Ez figyelhetd meg példaul a selyemkorod — Asclepias syriaca lapos, végiikon
selyemszer(i sz6rokbdl allo, tistokkel ellatott kdnnyti magvainal is.

Egyes nautochor diasporak (kiilondsen a vizi, mocsari ndvények) specialis morfologiai
modosulason mentek keresztiil. Benniik gyakran légiiregek talalhatok, a felsziniik pedig
elparasodott, vagy viaszos (Torok — Tothmérész, 2005). Gyomnodvényeink koziil adaptiv
fiiggelékkel rendelkeznek pl. a Rumex fajok, amelyek feliilletnagyobbitdé berendezések-
kel (lepelcimpak és duzzadmanyok) ellatott termései hosszu ideig a viz felszinén maradva
nagyban segitik vizben valo szallitasukat. Boszorményi (2007) az olasz szerbtovis hullam-
téri ¢l6helyén torténd terjesztésé¢hez hozzajarulo viz szerepét vizsgalva megallapitotta, hogy
szklerenchimatikus szovetbol felépiild, horgas tovisli termésagazatai jo iszoképességgel
rendelkeznek, amelyek csak a vizre tételt6] szamitott 4. napon kezdtek lesiillyedni. Ennek
segitségével a kionto folyovizzel messzire sodrodva olyan helyre (pl. artér/hullamtér) kertil-
hetnek, ahol a csirazas feltételei adottak. Uszo propagulumaira jellemz6, hogy a viz felszinén
haladva leginkabb a folyovizek széléhez tendalnak, ahol szamukra az idealis megtelepedésiik
lehetésége leginkabb adott (Dekker, 2016).

A legtdbb gyomndvényfaj magja képes tulélni tobb honapos friss vizben térténd tarolast,
mikdzben jorésziik a viz felszinén lebeg, kiilondsen akkor, ha a pelyva a magon marad,
vagy ha a virdgzat egy darabja hullik a vizbe (Comes és mtsai, 1978). Ennek kdszon-
hetéen szamos gyomfaj képes az ontdzéviz segitségével hatékonyan terjedni, ezért az
ontozott mezogazdasagi teriileteken az 6ntdzés az egyik legfontosabb tényezé a gyomok
szétterjesztésében (Monaco és mtsai, 2002; Radosevich és mtsai, 2007). A kultirndvé-
nyek felszini vizekkel torténé ontozése eldsegiti U1j gyomfajok behurcolasat és/vagy az
0nt6z0 csatorna mentén illetve a kozeli teriileten eléfordulé gyommagok akkumulacio-
jat az agrodkosziszémakban (Christoffoleti és mtsai, 2007). A gyommagvak ontdzéviz-
zel vald terjedésével kapcsolatban kevés konkrét vizsgalati eredménnyel rendelkeziink,
azok is elsésorban az Egyesiilt Allamokbol szarmaznak. A témaval kapcsolatban els-
ként Eddington — Robbins (1920) végeztek részletes vizsgalatokat, akik kisérleteik soran
Kolorado allamban 3 dntézécsatornabol 156 mintat gytjtottek be. A mintakbol dsszesen
81 kiilonbozo szantofoldi gyomfajt azonositottak, amelyek koziil a legnagyobb gyakori-
saggal az Amaranthus spp., a Chenopodium album, a Polygonum spp., az Iva xanthiifolia,
a Rumex crispus valamint a Taraxacum officinale fordult elé. Kelley — Bruns (1975)
Washington allamban a Yakima és a Columbia folyokbol taplalt ont6zdcsatornak gyom-
magkészletét harom egymast kdvetd évben vizsgalva 77—137 faj magjat mutattak ki. Azt is
kiszamitottak, hogy az 6ntozdvizzel egy hektarra 14 000-94 500 mag keriilt. Egy masik,
szintén Washington allamban készitett tanulmany szerint (Comes és mtsai, 1978), az 6nto-
z0vizbdl vett mintakbol dsszesen 82 gyomfajt azonositottak. Nebraskaban Wilson (1980)
kétéves vizsgalatai soran harom f6 6nt6zdcsatornaban 77 kiilonb6zé ndvényfaj magjait
talalta meg. Kalkulacioja szerint a gyommagvakkal szennyezett 6ntdz6vizzel egy év alatt
mintegy 48 400 mag keriilt egy hektar szantofoldi teriiletre. A témaval foglalkoz6 kutatok
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emellett azt is megallapitottdk, hogy jelentds idébeli eltérések figyelhetok meg a vizben
tarolt gyommagvak életképességének megorzésében. Egyes fajok vizben tarolt magvai
tobb honapon — vagy akar éveken (3—5 év) — keresztiil is életképesek maradnak (2. tabla-
zat). Sharma — Parmar (2012) szerint ezek a fajok un. ,,isz6 magbankot” hoznak létre, ami
lehetdvé teszi propagulumaiknak viz kdzremikodésével nagy teriileteken vald szétszoro-
dasat. A magvak ¢életképessége a tarolas id6tartamanak eldrehaladtaval és fajonkeént is elté-
r6 mértékben csokkenhet (Bruns — Rasmussen 1953, 1957, 1958; Kelley — Bruns, 1975).
Comes ¢és mtsai (1978) vizsgalataiban 12 honapos vagy annal rovidebb vizben tarolas utan
24 faj elvesztette ¢letképességét, 27 faj azonban tobb, mint 12 honapig — sét néhany kozii-
liik 60 honapig is — életképes maradt. Amig 12 honap elteltével az egyéves egyszikiiek csu-
pan 22%-anak, addig az éveld egyszikiiek, valamint az egyéves és ével kétsziki fajok kb.
75%-anak csiraztak a magvai. Néhany esetben, a vizben torténd rovid (2—4 hdnapos) taro-
las megsziintetheti a magvak nyugalmi allapotat és ndvelheti a csirazasi %-ot (Bruns —
Rasmussen, 1958).

Az ontdoz6vizek gyommaggal torténd szennyezédésének fO forrasa minden bizonnyal
az O6ntdz6 és vizelvezetd csatornakat szegélyezd, valamint a viztarozok mentén eléforduld
gyomndvények altal termelt tetemes mennyiségii propagulum. Ezért mindent meg kell ten-
ni annak érdekében, hogy e teriiletek gyomndvényzetének magérlelését megakadalyozzuk
(Monaco és mtsai, 2002). A csatornapartok, toltések gondozasaval, gyommentesen tartasa-
val, akar talajmiiveléssel vagy legeltetéssel megakadalyozhato a gyomok viz tjan valo ter-
jesztése (Kelley — Bruns, 1975).

A magvak viz Gtjan torténd terjesztése arasztasos rizstermesztésben szamos gyomfaj sza-
mara kiilondsen fontos tényezd lehet, ahol a hatékony diszperzio érdekében nélkiilozhetetlen
a magvak jo uszoképessége (Boedeltje és mtsai, 2004). Barrett — Wilson (1983) a kakas-
1abfii fajok hydrochor terjedését vizsgalva megallapitotta, hogy a kozonséges kakaslabfi —
Echinochloa crus-galli kisebb tomegili magjai jobb uszoképességgel rendelkeztek, mint a
nagyszem kakaslabfli — Echinochloa oryzoides diasporai. Amig az elobbi faj magvainak kb.
50%-a 4-5 nap elteltével is a viz felszinén maradt, addig az utobbi esetében a magvak 90%-a
elsiillyedt ezalatt az idszak alatt. Ez azt mutatja, hogy az E. crus-galli viz segitségével is jol
terjedhet, kiilonosen a vizzel elarasztott ¢lohelyeken.

A csapadékviz az arvizek (aradasok, arasztasok), sét az er6zid utjan is sok szarazfoldi
gyomfaj magjat terjeszti, illetve juttatja el az altaluk lerakott iszapba. Az artéri-hullamté-
ri tarsulasokban eléforduld invazioés slintok — Echinocystis lobata esetében megfigyelték
példaul, hogy magvai arviz esetén a vizben lebegve vagy a termés rostos falaban maradva
a viz felszinén Uszva nagy tavolsagokra juthatnak el (Bagi — Boszorményi, 2006). Ezek a
diszperzios folyamatok is jelentds hatassal lehetnek a gyommagvak tavolsagi terjesztésére.
A folyok kiontését kdovetden az elarasztott teriiletek szinte mindig erdsen fertézottek a gyo-
mokkal (Ujvarosi, 1973). A nyari zaporok, kiillondsen lejtds teriileteken az alsobb részekre
hordjak le a gyommagvakat, s innen a vizgyiijtok szallitjak tovabb (Bencze, 1970). A viz
felszint pusztitdé munkéja nem csak a termo6foldet mossa le, hanem egyuttal befolyasolja a
talajok magbank képzddését, és megvaltoztatja a magok eloszlasat is a talajban (Dekker,
2016).
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2. tablazat: Néhany gyomfaj vizben tarolt magvainak csirdazoképessége
(Bruns — Rasmussen, 1953, 1957, 1958, Bruns, 1965 nyoman)
Table 2: Germination of weed seeds after storage in fresh water

(adapted from Bruns — Rasmussen, 1953, 1957, 1958; Bruns, 1965)

Faj Tarolas id6tartama (honap) Csirazas (%)
Convolvulus arvensis 54 55
Persicaria lapathifolia 54 24
Amaranthus retroflexus 33 9
Cirsium arvense 36 30
54 nem csirazik
Elymus repens 27 nem csirazik
Echinochloa crus-galli 3 - l -
12 nem csirazik
Lepidium draba 15 nem csSirézik

1.2.2. A mederaljzaton torténd gérgetéses magterjesztés — Bythisochoria

A hydrochoria-n beliil eléfordulé diszperzios stratégidknak ez a fajtaja kisebb jelentd-
ségli és inkabb kiegészitd terjesztési modnak tekinthetd (Bill és mtsai, 1999). Azok a fajok
tudnak ilyen modon terjedni, melyek magjai vizbe keriilve az aljzatra siillyednek. A legtobb
vizi, vagy vizkdzeli nagyobb fajlagos tomegi diasporaval rendelkezd faj esetében valoszi-
niisithetd ez a terjedési mod (Tordk — Tothmérész, 2005). Ilyen példaul a bibor nebancsvirag
— Impatiens glandulifera, amelynek vizben alameriil6 magvai a folyémeder alsobb, illetve
nek ki a partra (Balogh, 2004). A viz aramlasaval egy év alatt igy akar 7 km-t is képesek
megtenni (Gors, 1974).

1.2.3. Az eséeseppek becsapodasa altal kivaltott magterjesztés — Ombrochoria

A viz altali terjesztés harmadik, specialis esete (Bonn — Poschlod, 1998). Az ilyen modon
terjedd fajok rendszerint apré termetiiek, éréskor a csucson felnyild toktermésiik nyitott alla-
potban csésze vagy csonak alaku. Ez hozzasegiti az es6cseppeket ahhoz, hogy a tok belse-
jébe jussanak és beesési energidjukat hasznalni tudjak a magvak kilokésére. Az ilyen fajok
magvai rendszerint nagyon aprok, de nehezebbek, mint a sz¢él altal szallitott ,,pormagvak”
(Benvenuti, 2007). Ezért e fajokat ,,es6ballisztaknak™ is nevezik (Torok — Tothmérész,
2005). Ide tartozik pl. a gyikfli — Prunella vulgaris; a mocsari golyahir — Caltha palustris.
vagy a Veronica nemzetség egyes képviseldi. Annak ellenére, hogy ez a tipusu terjesztési
mad csak kis tavolsagra (maximum 0,8—1 m) képes a magvakat az anyandvénytdl eljuttatni,
mégis hatékony €s elényds eszkoze lehet a magterjesztésnek az apro termetii névényfajoknal,
mivel annak hatotavolsagat a novény magassaga nem befolyasolja (Nakanishi, 2002; Vittoz
— Engler, 2007).
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A gyommagvak terjedése II.
Biotikus terjesztési modok: onterjesztés és az allatok segitségével
torténé magterjesztés

MAGYAR LASZLO
Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Novényvédelmi Intézet, Keszthely

Osszefoglalas

A gyommagvak terjedési sajatossagait bemutatd atfogd tanulmany masodik részében
a biotikus magterjesztéssel foglalkozunk. Az ide tartozo terjesztési formak koziil, jelen
kdzleményben, a ndvények Onterjesztését, valamint az allatok kozremiikddésével torténd
magterjesztését targyaljuk. Részletesen ismertetjiik és példakkal illusztraljuk az endo- és
epizoochoria legfontosabb jellemzdit és kitériink a dysochoria specialis esetére, a hangyak
segitségével torténd magterjesztésre is.

Kulcsszavak: gyomokoldgia, biotikus magterjedés, dnterjesztés, zoochoria, szemle

Dispersal of weed seeds II.
Biotic seed dispersal syndromes: self-dispersal and dispersal
by animals

LASZLO MAGYAR
University of Pannonia, Georgikon Faculty, Institute for Plant Protection, Keszthely

Summary

In the second part of the study on the characteristics of weed seeds dispersal, we discuss
biotic seed dispersal syndromes. Among these forms, in the present paper, we discuss plant
self-dispersal and animal-aided seed dispersal. We will present in detail and illustrate the
most important features of endo- and epizoochory, and will also cover the specific case of
dysochory, including seed propagation by ants (myrmechcochory).

Key words: weed ecology, biotic seed dispersal, self dispersal, zoochoria, review

Bevezetés

A ndvények életmenetét a kiillonboz6 abiotikus 6kologiai faktorok mellett mas élélények-
kel szembeni interakcidik is jelentdsen befolyasoljak. Ebbol adodik, hogy az egyes fajok
elterjedésének térbeli mintazata szoros Osszefliggésben allhat kornyezetiik biotikus ténye-
zOivel. A gyommagvak terjedéséhez a terjeszto vektorok széles kore (allatok, ember) és val-
tozatos terjesztési mechanizmusok (pl. epi- és endozoochoria, myrmekochoria stb.) allnak
rendelkezésre, melynek kovetkeztében a magvak diszperzidja biotikus tényezok kozremiiko-
désével igen sokszinii formaban és eltérd hatékonysaggal valosulhat meg. Ide soroljuk még
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azokat a magterjesztési modokat is, ahol a diasporak szétterjesztését az anyandvény sajat
maga, a terjesztésben kozremiikodo kiilsé vektor segitsége nélkiil végzi.

1. Onterjesztés (Autochoria)

Amennyiben a magvak terjedése kizarolag az anyandvény aktiv kdzremiikodésével zaj-
lik, akkor dnterjesztésrdl, mas néven autochoriarél beszéliink (Van Der Pijl, 1982). A termé-
szetben ennek harom formajat kiilonboztetjiik meg.

1.1. A szar névekedésével megvalosulo magterjesztés — Blastochoria

Az els6, az Onterjesztésnek azon formaja, amikor a magvak terjedése az anyandvény
talajon kuszo szaranak ndvekedése utjan valosul meg. Ennek eredményeképpen a diaspora,
amennyiben masodlagos terjesztés nem kdvetkezik be, kozvetleniil a csirazasi helyre keriil
(Bonn — Poschlod, 1998). Tovabbi jellemzdje, hogy a magvak szétszorodasa rendszerint csak
nagyon rovid tavolsagokra (0,1-1 m) korlatozodik (Vittoz — Engler, 2007).

A magdiszperzionak ez a formédja, féleg nyilt tarsulasokban és a szukcesszio korai szaka-
szaban jellemz6, amikor a ndvekedéshez jelentds tér all rendelkezésre (Torok — Tothmérész,
2005). Ilyen primer terjesztési mod alakult ki pl. a madarkesertGfii — Polygonum aviculare,
a perzsa veronika — Veronica persica és a borostyanlevell veronika — Veronica hederifolia
esetében.

1.2. A magvak kilévellésével torténc magterjesztés — Ballochoria

A ndvényi ,,0ngondoskodas” masik sajatos formdja a magvak kilovellésével zajlo
diaspora terjesztés. Ennek soran a valtozatos onterjeszto berendezéssel ellatott in. dinamochor
ndvények a terméseikbdl explozicios mozgasokkal szorjak ki a magvaikat (Bonn — Poschlod,
1998). A magok kiszoérédasa az anyandvény kortl rendszerint 360°-os sugaru korben torté-
nik, igy kolonizalva annak kozvetlen kornyezetét (Benvenuti, 2007). A terjesztési hatotavol-
sagot elsddlegesen meghatarozza a kilokés sebessége ¢s a diaspora légellenallasa, emellett
a tényleges terjesztési tavolsagot a kornyezd vegetacio is nagyban befolyasolja (Torok —
Toéthmérész, 2005).

A kilokés mechanizmusa kétféle uton valosulhat meg. Az egyik csoportba azok a ballochor
fajok tartoznak, ahol a magok kilokodését a kiszarado, higroszkopos, eltérd felépitésti holt
szovetek fesziilése valtja ki. Ilyen esetekkel taldlkozhatunk a Fabaceae, Euphorbiaceae,
Geraniaceae csaladokban és a Viola genus egyes képviseldinél. A szegetalis gyomflora fajai
koziil ilyen formaban terjed pl. az egynyari szélfii — Mercurialis annua, amelynek toktermése
éréskor Osszeszarado falanak robbanasszerti felpattanasaval szorja szét a magvakat, amik ezt
kdvetden tomegiiktdl és az anyandvény magassagatol fiiggden valtozé — mintegy 1,5-4,5 m
sugart korben szorodnak szét (Hofstetter, 1986). Hasonlo jelenség figyelhetd meg a mezei
arvacska — Viola arvensis esetében is, amelynek toktermése 2,4 m tavolsagra képes elléni a
magvakat (Molnar, 2002). Ugyanakkor mas fajok, mint pl. a pillangosviraguak (pl. Lathyrus,
Vicia fajok) és mas hiivelyesek termései is, éréskor felpattanas utan dsszecsavarodva szorjak
ki a magvakat (Ujvarosi, 1973).

A masik csoportba tartozo fajoknal a termések ¢él6 szoveteiben fellépd nyomaskiilonb-
ség altal létrejovo szoveti fesziilés energidja (turgornyomdas megvaltozasa) idézi el az
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explozicids mozgasokat és hasznalodik fel a terjesztésre. Ez a fajta ballochor terjesztési mod
az Oxalis, és Impatiens genusok fajainal igen gyakori (Torok — Tothmérész, 2005). Példaul
a sarga madarsoska — Oxalis sticta esetében, amely rugé modjara dsszecsavarodo érett ter-
mésfala segitségével szorja szét magvait. A magok Molnar (2002) adatai szerint tobb, mint
2 métert is repiilhetnek. Egy masik példa, az invazios fajként ismert bibor nebancsvirag —
Impatiens glandulifera esete, melynek onterjesztd mechanizmusa a buzoganyszer, husos €s
sodorva szor6 toktermései altal valosul meg. Termésfala éréskor (akar érintésre is) hirtelen
felpattan, vagyis a terméscstics iranyaba felcsavarodva hatra sodrodik, mikézben a magva-
kat robbanasszertien, akar 7 m tavolsagra is szétszorja. Ezzel a mechanizmussal a novény
3-5 m/év terjedési dinamika elérésére lehet képes (Balogh, 2004).

1.3. Higroszkopikus sz6rok segitségével torteno magterjesztés — Herpochoria

Az autochor fajok talan legsajatosabb csoportjat képviselik azok a taxonok, amelyek
diasporaja higroszkopikus szoérok, szalkak segitségével mozog a talajfelszinen. Szamos faj
higroszkopos sortével ellatott magvai (kiilondsen az Asteraceae, Dipsacaceae és Poaceae
csaladokban) ugyanis képesek a szaraz és nedves idéjarasi viszonyok valtakozasaval f6ldon
kusz6 mozgast végezve barmely iranyban elmozdulni. Szaraz iddben szétteriilnek, este vagy
paras, nedves idében pedig dsszecsukodnak. Torok — Tothmérész (2005) szerint sik, novény-
zetmentes talajfelszinen igy akar tobb cm-t is haladhatnak naponta. A higroszképos szérok
a terjesztés mellett eldsegithetik a diasporak eltemetddését, ezaltal a konnyebb csirazast és a
magkészlet-képzést.

Ez a mechanizmus altalaban szekunder vagy tercier terjesztési modként miikodik kozre a
gyomndvények terjesztésében. Ilyen specialis terjesztési mechanizmus segiti pl. a kék buza-
virag — Centaurea cyanus kaszatterméseinek diszperzidjat, mivel bobitajuk tul kicsi ahhoz,
hogy a sz¢l utjan hatékonyan terjedjen, ezért higroszkopikus mozgast végzo bobitajaval a
talaj felszinén kuszva nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy termései az anyandvénytdl minél
tavolabb kertiljenek (Van Der Pijl, 1982). A biirok gémorr — Erodium cicutarium esetében az
éréskor szétvalo részterméskék csore spiralisan feltekeredik, majd kiszaradaskor kitekeredik,
az igy keletkezett energiaval pedig a magvakat akar fél méterre is szétszorja. Ez a szalagsze-
ri figgelék (modosult bibeszal) pedig a talajra jutott résztermést higroszkopos mozgassal
csavarszertien beflrja a talajba (Stamp, 1984; Evangelista és mtsai, 2011). A magas zab —
Avena ludoviciana szemtermései is hasonloan viselkednek. Kalaszkaik szalkai ugyanis képe-
sek helyvaltoztatd, higroszképos mozgast végezni, ami egyrészt horizontalis (néhany cm),
masrészt pedig vertikalis (talajba temetés) iranyba is hatékony terjedést biztosit szamukra
(Benvenuti, 2007).

Jollehet a magvak Onterjesztése legfeljebb néhany méter maximalis terjesztési tavol-
sag elérését teszi lehetéve (Garrison és mtsai, 2000), 6kologiai szempontbol mégis el6-
ny0s, mert eredményességét nem befolyasoljak mas biotikus (rovarok, madarak, eml6-
sok stb.) vagy abiotikus (szél, viz stb.) vektorok (Stamp — Lucas, 1983). Az autochoria,
mint terjedési stratégia, szamos olyan fajnal is jelen van, amelyek egyuttal mas diszper-
zi6s mechanizmussal is terjedne. Ezek a természetben akar még egymasra is épiilhet-
nek (pl. myrmecochoria-val), mint azt tobb Violaceae (Beattie — Lyons, 1975) illetve
Euphorbiaceae (Swaine — Beer, 1977) csaladba tartozo gyomfaj esetében is leirtak. Ezért
az autochor terjesztési tipusba tartoz6 novények jelentds része polychor terjedésti fajnak
tekinthetd (Torok — Tothmérész, 2005).
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2. Nehézségi er6 hatasara bekovetkezo terjedés (Barochoria)

Azt a jelenséget, amikor a viszonylag nehéz terjesztési egységek (propagulumok)
kozvetleniil az érés utan, kiilsd erébehatas nélkiil a sajat tomegiik altal a talajra hullanak,
barochoria-nak, masszoval nehézségi erd hatasara bekovetkezo terjedésnek nevezziik (Van
Der Pijl, 1982). Mas szerzok, mint pl. Fenner (1985) ezt a folyamatot tulajdonképpen nem is
tekintik valodi terjedésnek, mivel az ilyen modon terjedd fajoknal hianyoznak a terjesztést
segitd berendezések vagy mechanizmusok, amelyek biztositandk a magvak minél nagyobb
teriileten torténd szétszorodasat.

Annak ellenére, hogy a barochoria, mint primer terjesztési mod 6nmagaban nem tekint-
hetd kellden hatékonynak, a gyomnovényeknél igen elterjedt. A diszperzié folyamata pedig
tobbnyire valamelyik szekunder terjesztési mechanizmussal (pl. myrmekochoria, endo- és
epizoochoria stb.) kiegésziilve valosul meg (Miiller-Schneider, 1986). Jellemzd, hogy a talaj
felszinére lehulld barochor magvak mennyisége az anyandvény kozvetlen kornyezetében
a legnagyobb, a terjesztési forrastol tavolodva szamuk folyamatosan csékken (Benvenuti,
2007).

Ide sorolhatdk az agrodkoszisztémakban széles kdrben elterjedt, olyan kozonséges fajok,
mint a Chenopodium album, az Amaranthus retroflexus és a Polygonum aviculare (Benvenuti,
2007), valamint a Centaurea cyanus, a Glechoma hederacea és a Setaria nemzetség gyo-
mositd taxonjai is (Dekker, 2016). Howard és mtsai (1991) két Bromus faj (B. sterilis, B.
hordeaceus) természetes magdiszperzidjat vizsgalva megallapitotta, hogy szi buizaban fej-
16d6 egyedeinek magvai az anyandvénytol kevesebb, mint 0,5 m-re hullanak a talajra. Rew és
mtsai (1996) megfigyelése szerint a B. sterilis magvainak tobb, mint 90%-a az anyandvénytol
szamitott egy méteres tavolsagon beliil érte el a talaj felszinét. Nagysagrendileg hasonld
(0,5-0,6 m) terjesztési hatotavolsagokrol szamoltak be mas barochor fajok, mint pl. a pipacs
— Papaver rhoeas (Blattner — Kadereit, 1991), a réti ecsetpazsit — Alopecurus myosuroides
(Perry és mtsai, 2002) vagy a kozonséges gyujtovanyfl — Linaria vulgaris (Nadeau — King,
1991) esetében is. Ugyanakkor a nagyobb méretii magvakkal rendelkezd fajoknal sem
tapasztalhato lényeges eltérés a gravitacio segitségével torténd primer diszperzié hatékony-
sagat illetéen. Barroso ¢és mtsai (2006) megallapitottak, hogy a vadzab (4vena spp.) fajok
kiils6 erobehatas nélkiil végbemend magterjesztése ritkan 1épi tul a 1,5 méteres tavolsagot
és még magasabb példanyainak termései — a sz¢él ndvénymozgatd hatasanak ellenére — sem
jutnak 2-3 méternél tavolabbra az anyanovénytdl (Thill — Mallory-Smith, 1997). Hasonld
eredményekrdl szamoltak be mas jelentds egyszikii kapas gyomok, mint pl. a fenyércirok —
Sorghum halepense (Ghersa és mtsai, 1993) vagy a koles — Panicum milliaceum (O’Toole
— Cavers, 1983) esetében is.

Szamos barochor fajnal megfigyelhetd, hogy az érést kovetden a magvak a csészelevelek
védelmében egy ideig még a felnyilt toktermésben maradnak. Ez jellemzd pl. a selyemmaly-
va — Abutilon theophrasti érett terméseket hordozd egyedeire, amelynek 6kologiai funkci-
0ja a magpredacio megel6zése abban az iddszakban (nyaron vagy kora dsszel), amikor a
ragadozok még nagyon aktivak (Cromar és mtsai, 1999; Menalled és mtsai, 2000). A mag-
vak kiszorodasa a téli idészakban a magpredatorok (pl. rovarok, apré ragesalok) alacsony
szintje miatt mar joval biztonsagosabb és lehetdvé teszi a talajok magkészletének elegendd
mennyiségl életképes maggal vald feltdltését. Csészelevelek hianyaban eléfordulhat pre-
diszperzalis magpredacio, ahogy azt a C. album és az A. retroflexus estében megfigyelték
(Nurse és mtsai, 2003). Ugyanakkor mas szerzék (Desousa és mtsai, 2003), a fenti fajok
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esetében ezt ritka eseménynek tartjak, véleménytik szerint elsdsorban azoknal a fajoknal gya-
kori, amelyek a magvaik védelmében nem rendelkeznek sajat struktirakkal (pl. mezei acat
— Cirsium arvense.

Populaciodinamikai szempontbol ez a fajta magterjesztés az Un. ,,falanx” tipusu terjedési
stratégiaval azonos, ahol a nagy szamban kihull6 magvakbol fejlédoé novények szorosan egy-
mas mellett, lassan és sugar irdnyban szimmetrikusan terjeszkednek, ugy, hogy a terjeszkedés
frontvonala” szlik, a diasporak atlagos mozgasi tavolsaga pedig rovid (Lovett-Doust, 1981).

3. Allatok segitségével torténé terjedés (Zoochoria)

Az altalanos botanikai konyvekbdl ismert, hogy a kiilonb6z6 allatfajok gyakori és haté-
kony terjeszt6i a ndvényi magvaknak, amelyeket akaratuktol fliggben taplalékként, vagy
véletlenszertien a kiiltakardjukra tapadva illetve a bélcsatornajukon keresztiil szallithatnak
(Vittoz — Engler, 2007). Az allatok altali magterjesztés Osszetett bioldgiai jelenség, ame-
lyet tobb mechanizmus és valtozo eredmény jellemez (Zwolak, 2018). Ezen tilmenden a
zoochoria egyben a ndvényi terjedés legsoksziniibb és legtobbet tanulmanyozott valfaja is
(Torok — Tothmérész, 2005), amelynek kiemelkedd szerepe van az okoszisztémakban és
jelentds hatassal van a névényi populaciok el6fordulasi mintazataira (Smit — Putman, 2011).

Ujvarosi (1973) szerint az allatoknak igen nagy szerepiik van a gyomndvények elter-
jesztésében, mivel a gyommagvak egy része éppen az allatok altal valo terjeszkedésre ren-
dezkedett be. Az allati magterjesztéssel a novények szamara lehetové valik a hosszatava
szétterjedés, hiszen magas lehet a terjesztett magok szama, melyet a nagy mozgaskorzeti
fajok messzire vihetnek.

Van Der Pijl (1982) a zoochoria-nak harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: az endo- és
epizoochoriat, valamint a dysochoriat. Ezek koziil az elsé két tipus megvaldosulhat adapta-
lodott (morfoldgiailag alkalmazkodott) és nem adaptiv (nem specializalodott) diasporakkal
egyarant. Az allati terjesztés tovabbi felosztasanak alapjat a vektor faj rendszertani hovatar-
tozasa jelenti (vO. Torok — Tothmérész, 2005).

Az egyes rendszertani csoportok képviseldi koziil, mezdgazdasagi szempontbdl, elso-
sorban a madarak, valamint a névényevoé (herbivor) emlésok (Herrera, 1989) és a ragesalok
(Hulme — Hunt, 1999), tovabba a kiilonféle rovarok (pl. hangyak, bogarak) terjesztésben
kozremiikodo tevékenysége lehet jelentOs.

Az éllatok altali magterjesztés ugy is felfoghatd, mint ndvény és allat kozotti koleson-
hatés, amely leginkabb mutualista (mindkét fél szamara elonyds) kapcsolatként jellemezhe-
td (Cancel és mtsai, 2012). El6fordulnak olyan esetek is, amikor ez a kapcsolat a terjesztd
allatfaj részérdl k6zombos (kommenzalizmus), vagy akar még kedvezdtlen (parazitizmus)
is lehet (v6. Mraz — Katona, 2014). A tovabbiakban tekintsiik 4t a zoochoria fébb tipusait.

3.1. Az allatok bélcsatornajan keresztiil torténé magterjesztés — Endozoochoria

Endozoochorianak nevezziik azt a magterjesztési modot, amikor az allat taplalkoza-
sa soran a (zomében szaraz burokkal, vagy vastag terméshussal rendelkez6) magvakat/
terméseket elfogyasztja majd a tapcsatornajan keresztiil szallitja és az iiriilékével terjeszti.
A diasporak elfogyasztasa bekovetkezhet célzottan és véletlenszeriien is. Az egyes allatfa-
jok kozott talalhatunk hatékony €s kevésbé hatékony magterjesztoket, annak fliggvényében,
hogy azok novelik vagy éppen csokkentik a magvak életképességét illetve csirazoképességét.
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A tapcsatornaba keriiléshez alkalmazkodott magok altalaban az allatok szamara attrak-
tiv, izletes, rendszerint vastag husu gyiimoélcsokben (termésekben) helyezkednek el. Ezek a
magvak ellenallé maghéjjal rendelkeznek, amelyek id6 el6tti elfogyasztasat a gyiimolcs érési
folyamata akadalyozza meg (Mraz — Katona, 2014). A fogyasztasra alkalmas, érett termések
rendszerint élénk sziniikkel hivjak fel magukra a magterjesztok figyelmét (Renoult és mtsai,
2013). A propagulumok kivalasztasat leginkabb azok mérete, szine és elérhetdsége hataroz-
za meg. Az aprobb gylimodlcsoket, magokat foképpen a madarak, mig a nagyobb méretiie-
ket nagyrészt az emlésok fogyasztjak (Mraz — Katona, 2014). Altalanossagban elmondhato,
hogy egy ndvényfaj gyiimolcseit tobbféle ndvényevo is fogyaszthatja, igy a magvait egyuttal
tobb allatfaj is terjesztheti.

A vadon €16 nagytestli herbivor emldsok koziil Eycott és mtsai (2007) angliai vizsgalatai
szerint legjelentdsebb endozoochor magterjesztd, 96 novényfajjal — kdztiik tobb gyomno-
vénnyel (pl. Chenopodium album, Urtica dioica) — a gimszarvas, ezt kdveti sorrendben az
0z (40 faj), majd az tiregi- (21 faj) és a mezei nyul (19 faj). Egy masik, németorszagi vizsga-
latban Schmidt és mtsai (2004) a vaddiszn6 hullatékabol laboratoriumi koriilmények kozott
51 faj 681 magjat csiraztatta ki, amelyek koziil leginkabb a sokmagvu libatop (Chenopodium
polyspermum) és a nagy csalan (Urtica dioica) magjai csiraztak. Vizsgalatukban azt is meg-
allapitottak, hogy az 6z szerepe a hullatékkal torténd magterjesztés szempontjabdl jelentd-
sebb, mint a vaddisznoé. Ugyanakkor Dovrat és mtsai (2011) szerint a vaddiszn6 is jelentds
mértékben hozzajarulhat az idegenhonos ndvényfajok terjesztéséhez, kiillonésen mezégazda-
sagi teriiletekrdl a természetes 6koszisztémakba.

Az agrofitoconodzisok leggyakoribb endozoikus magterjeszt6i azonban kétségteleniil a
kiilonféle madarak, amelyek terjedésbiologiai szerepérdl mar a korai, klasszikusnak szamito
herbologiai alapmiivekben is részletesen olvashatunk (vo. Wagner, 1908; Korsmo, 1930).

Madarak esetében az endozoochoria sikerességét alapvetéen a magvak tapcsatornaban zaj-
16 lebont6 folyamatokkal szembeni ellenalloképessége hatarozza meg (Torok — Tothmérész,
2005). Az emésztdberendezés jellemzoi, kiilondsen a zizdégyomor fejlettsége alapjan a
madarak gyiimolcsevo (frugivor) és magevé (granivor) fajokra kiilonithetok el (Holmes —
Froud-Williams, 2005). Az elébbi fajok elsésorban husos terméseket fogyasztanak, igy 6
taplalékforrasuk a terméshus, nem pedig a mag. Ebbdl adododan nincs sziikségiik arra, hogy
erds és izmos zuzégyomoruk legyen, hiszen a lédus termések eldapritas nélkiil is kdnnyen
emészthetdk. Az elfogyasztott magvak zome igy sértetleniil halad at az emésztdcsatornan és
az uirtilékben életképesen maradva terjed szét. Az ilyen madar fajokat diszpergalo (terjesztd)
fajoknak nevezziik (Benvenuti, 2007). Igy terjednek pl. a foldibodza — Sambucus ebulus és a
hamvas szeder — Rubus caesius vastag gylimolcshusu csonthéjas termései (Ujvarosi, 1973).

A madarakat szamos invazios novényfaj legfobb terjesztdjeként tartjak szamon, mivel
tobb kozonséges frugivor faj felel6sségeét sikertilt megallapitani az 6z6nnévények friss husos
gylimolcseinek/terméseinek térbeli szallitasaért (Gosper és mtsai, 2005). Jol ismert pl. a szin-
te mindenitt gyakori borostyan — Hedera helix fekete rigo altali terjesztése, vagy az ameri-
kai alkormds — Phytolacca americana esete, amelynek 0 terjesztdje a seregély (Benvenuti,
2007). A madarak tobb mérgez6 ndvényfaj husos terméseit is képesek terjeszteni azaltal,
hogy elfogyasztasukat kovetden a termésekben 1év6 toxinok rajuk nézve hatastalanok. Ez a
stratégia gyakran figyelheté meg a Solanaceae csalad ismert fajainal, mint példaul a fekete
csucsor — Solanum nigrum, a ebszo16 csucsor — Solanum dulcamara és a nadragulya — Atropa
bella-donna esetében (Barnea és mtsai, 1990).
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Gyakorlati szempontbol ennél lényegesen jelentdsebbek azonban a magfogyasztd
(granivor) madarfajok, mint pl. a fiirj, a facan, a fogoly vagy a vadgalamb, amelyek célzottan
keresik fel és fogyasztjak el szamos novényfaj, koztiik rendkiviil sok gyomnévény magjat
(Ujvarosi, 1973). Mivel ezek a fajok erdteljesen kifejloédott, igen izmos zuzégyomorral ren-
delkeznek, ezért a legtobb magot képesek elroncsolni €s jol megemészteni. Ennek kovet-
keztében szinte elhanyagolhaté6 mennyiségli csiraképes mag marad vissza az iiriilékiikben,
ami alapjan gyakorlatilag tokéletes magpredatornak is tekinthetdk (Castro és mtsai, 1999).
Amennyiben ez a tevékenység a gyommagvakra iranyul, akkor mezégazdasagi szempontbol
még elényds is lehet (Van Der Pijl, 1982).

A madarak bélcsatornajan athaladd propapulumok koziil azoknak a fajoknak van rea-
lis esélye csiraképességiik megdrzésére, ezaltal pedig a terjedésre, melyeknek aprobb,
kerek magvaik vannak, ugyanakkor vastag és erds maghéjjal rendelkeznek. Ilyenek pl. a
Chenopodium, a Cuscuta, a Polygonum és a Trifolium nemzetség fajai (Torok — Tothmérész,
2005). Bencze (1970) vizsgalatai szerint a baromfiak bélcsatorndjan athaladt gyommagvak
koziil csupan a fakoé muhar — Setaria pumila, a fenyércirok — Sorghum halepense és az orvosi
somkord — Melilotus officinalis magvai tartjak meg csirazoképességiiket.

A vonul6 vadrécék €s ludak egész foldrészt bejarva fontos szerepet jatszanak az altaluk
elfogyasztott magvak szétterjesztésében. A természetes ndvényallomanyon kivill gyakran
nem Oshonos, invazids vagy egy¢b, gazdasagilag jelentds gyomfajok hosszitavu terjedése
is megvalosulhat kozremtikodéstikkel, ami a kiilonb6z6 él6helyeken komoly ndvényvédelmi
problémakat okozhat. Ebbdl kiindulva egy 1j kutatasi program keretén beliil az USA-ban
Farmer és mtsai (2017) két éven at vizsgaltdk a vandorlé vizimadarak gyommag fogyasz-
tasi szokasait. Megallapitottak, hogy az elfogyasztott gyommagvak koziil a vadrécék eseté-
ben 47 ill. 31 faj, mig a vadludaknal 6sszesen 11 ill. 3 faj magvai maradtak csirazoképesek
az emésztorendszeren vald athaladast kdvetéen. Legnagyobb szamban az Amaranthus,
Chenopodium és a Polygonum nemzetségbe tartozo fajok, mig az egyszikiieknél a kdzonsé-
ges kakaslabfii — Echinochloa crus-galli magvai fordultak eld az tirtilék mintakban. Mivel
egyes gyomfajok magvai magas életképességiik mellett, j6 magretencios idot is mutattak,
ezért a forrastol mért potencialis terjedési hatotavolsaguk, a mag morfoldgiai sajatossaga-
inak és a vizimadarak repiilési sebességének fiiggvényében rendkiviil nagy lehet. fgy pl. a
kakaslabfti esetében 300 km, a parlagfiinél tobb, mint 900 km, a fehér libatop és a disznoparéj
fajok vonatkozasaban pedig még 2900 km-t is meghaladd potencialis terjesztési tavolsagot
allapitottak meg.

Azendozoochoria bizonyos mértékig a ndvény- és az allatvilag kozotti célzott koevoliicios
kapcsolatot is mutatja. Néhany fizikai nyugalmi allapotban 1évé (,,keményhéji”) névényfaj
maghéjanak vizzel szembeni impermeabilitasat, ugyanis éppen propagulumaiknak a madarak
(Barnea és mtsai, 1991; Moore, 2001) és/vagy a kis- (Malo — Suarez, 1995) és nagyeml6sok
(Calvino-Cancela, 2004) emésztéberendezésén torténo athaladasa sziinteti meg. Ez fordulhat
el6 pl. az apro szuldk — Convolvulus arvensis esetben, amelynek magvai endo-ornitochorus
diszpergalddas utan csirazoképessé valtak (Proctor, 1968). Hasonl6 jelenség figyelheté meg
az Orobanchaceae csalad fajainal is (Jacobson és mtsai, 1987). Egyes gyomfajok esetében,
mint pl. a disznoparéjfélék — (Amaranthus spp.) vagy a ragados galaj — Galium aparine azt is
megfigyelték, hogy magvaik a madarak bélcsatornajan athaladva még nagyobb szazalékban
csiraztak (Ujvarosi, 1973).

A kiilonb6z6 nagytestli ndvényevo emlds fajok — vadon é16k (Pakeman és mtsai, 2002)
¢és haziallatok egyarant (Sanchez — Peco, 2002) — az altaluk terjesztett gyommagokat aka-
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ratuktol fiiggetleniil is elfogyaszthatjak azaltal, hogy a taplalékul szolgald biomasszaba (pl.
z06ld- és szalastakarmany stb.) kiilonféle gyomok is belekeveredhetnek. Ilyen esetekben a
tapcsatornaba altalaban nagyon apré magok keriilnek be, amelyeket az allatok gyakran ragas
nélkiil, egészben nyelnek le és sértetlenill juttatjak az iriilékiikbe (Hughes €s mtsai, 1994).
Ezt a fajta diszperziés mechanizmust szamos kisméretii gyomfaj, mint pl. Urtica dioica,
Poa annua, Stellaria media, Myosotis arvensis esetében bizonyitottak (Pakeman és mtsai,
2002). Nem zarhato ki, hogy a specializacio valamilyen formaja egyes fajoknal mar jelen
lehet, mivel a magok képesek elviselni a bélcsatornaban 1évé emésztéenzimek roncsold hata-
sat (Benvenuti, 2007).

Az allatok bélcsatorndjan athaladt életképes gyommagvak aranya a gyomfajoktol és
az Oket fogyaszto allatok fajatol, koratol fliggden valtozik (Bencze, 1970; Thill és mtsai,
1986). Ezt mutatja be a /. tablazat. Ebbdl megallapithato, hogy a sertések €s a szarvasmarhak
emésztérendszerén athaladdo gyomndvények magvai életképesebbek maradnak, mint a lovak
vagy a juhok tapcsatornajan athaladok, ugyanakkor a gyommagvak elpusztitasaban a baromfi
emésztérendszere a leghatékonyabb (Harmon — Keim, 1934). Hasonlé megallapitasra jutott
haszonallatokkal végzett sszehasonlito vizsgalataikban Neto és mtsai (1987) illetve Stanton
¢és mtsai (2002) is.

1. tablazat: Kiilonbozé haziallat fajok emésztorendszerén athaladt életképes gyommagvak szazalékos
aranya (Harmon — Keim, 1934, Bencze, 1970 nyoman)
Table 1: Percentage of viable weed seeds passing through the digestive tract of different domestic
animal species (adapted from Harmon — Keim, 1934, Bencze, 1970)

Eletképes gyommagvak %-a
F Sf:;:}?:_ 16 juh sertés baromfi ATLAG
Convolvulus arvensis 22,3 6,2 9,0 21,0 0,0 11,7
Melilotus albus 13,7 14,9 5,4 16,1 0,0 10,0
Polygonum spp. 0,3 0,4 23 0,0 0,0 0,6
Rumex acetocella 4.5 6,5 7.4 2,2 0,0 4,1
Abutilon theophrasti 11,3 4.6 5,7 10,3 1,2 6,6
Lepidium draba 54 19,8 8.4 3,1 0,0 7,3
Chenopodium album 16,2 2,5 — 20,3 — 13,0
ATLAG 10,5 7.8 6,4 10,4 0,2 7,6

Erdemes megjegyezni, hogy meglepé modon olyan alacsonyabb rendii fajok, mint pl. a
gylirisférgek kozé tartozo kozonséges foldigiliszta (Lumbricus terrestris) is jelentds meny-
nyiségli magot fogyasztanak el, amelyeket azutan életképes allapotban juttatnak a talajfel-
szinre keriild csomds iiriilékiikbe (Grant, 1983; Picarce és mtsai, 1994; Thompson és mtsai,
1994; Willems — Huijsmans, 1994). Azokat a magvakat, amelyek méretiiknél fogva tlsago-
san nagyok ahhoz, hogy elfogyaszthassak, egyszerlien behtizzak a talajban 1év6 jarataikba
(Milcu és mtsai, 2006). Laboratoriumi kisérletekkel sikeriilt kimutatni a férgek tiriilékébol
szamos gyomfaj, koztiikk a Poa trivialis, a Bellis perennis, a Trifolium repens, a Capsella
bursa-pastoris, a Convolvulus arvensis, és a Daucus carota csiraképes magvait (Thompson
¢és mtsai, 1994; Torok — Tothmérész, 2005). A foldigiliszta gyommag begyiijté €s talajba
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temet6 tevékenységét pedig olyan nagymagvu fajok esetében igazoltak, mint pl. a Xanthium
strumarium, a Helianthus annuus vagy az Ambrosia trifida. A gytrtsférgek ezzel a viselke-
desiikkel jelentés mértékben hozzajarulhatnak a talaj felszinére hullott gyomfajok magvai-
nak lokalis Iéptékii, masodlagos terjesztéséhez (Regnier és mtsai, 2008).

Endozoochoria esetében a terjesztési tavolsagot alapvetden az emésztési folyamatok
sebessége hatarozza meg. Ennek fokmérdje a retencios id6, ami azt az idétartamot jeloli, amit
a taplalék a tapcsatornaban tolt (Torok — Tothmérész, 2005). A retencids id6t a terjesztett
ndvény és a terjesztd allat faji hovatartozasa befolyasolja leginkabb (Bonn, 2004; Mouissie
¢és mtsai, 2005b). A terjesztési hatotav nagyban fiigg a terjesztd allatfaj termetétol és moz-
gasterétdl is (Vittoz — Engler, 2007). Mindezeken tilmenden a terjesztési hatotavolsagot az
is meghatarozza, hogy a magvak a tapcsatornaban meddig maradnak életképesek. Hiaba a
hosszl retencios idd, ha a mag korabban elveszti az ¢életképességét, mieldtt a szabadba jut-
na (Torok — Tothmérész, 2005). Magevo madaraknal a retencios 1d6 szélsdséges esetben
a 100 orat is elérheti. Ugyanakkor a frugivor (gylimolcsevd) fajoknal ez az id6 atlagosan
minddssze 5—40 perc, ami a terjesztd fajok helyhiisége miatt maximum 25-100 m terjesztési
hatotavolsagot jelent (Torok — Tothmérész, 2005). Mindazonaltal gimszarvasok esetében a
meért retencios id6 14 ora, a becsiilt magterjesztési tavolsag pedig meghaladja az 1 km-t is
(Steyaert és mtsai, 2009). Hazai vizsgalatokban (Tari és mtsai, 2014) megallapitottak, hogy
a vaddiszno napi elmozdulasa éves atlagban 4,5-5 km, ami 2—4 nap retencioés id6tartamot
alapul véve azt jelenti, hogy akar 13 km-es tavolsagnal is messzebb szallithatjak a magokat a
lenyelés helyszinétdl. Ezért, ahogy szamos szakirodalom emliti (v6. Mraz — Katona, 2014), a
vaddisznonak kiemelkedd szerepe van a magok hossza tavu elterjesztésében. Ezzel szemben
a kisemlGsok (ragesalok), minddssze néhany méteres sugart korbol gytiijtik 6ssze a magva-
kat, ezért, mint terjesztési vektoroknak csupan az adott helyi novénytarsulason beliil lehet
szerepiik (Leutert, 1983).

3.2. Az allatok testfeliiletére tapadva torténd magterjesztés — Epizoochoria

Az allatok segitségével torténd terjedés masik, hatékony és széles korben elterjedt,
hosszutava magterjesztési mechanizmusa az epizoochoria, amikor a diaspora véletlenszeri-
en az allatok testfeliiletére tapadva, annak kiiltakarojan szallitodva terjed (Sorensen, 1986;
Couvreur és mtsai, 2004). A magterjedésnek ez a formaja adaptiv (modosult felszint, rogzi-
t6 fliggelékkel rendelkezd) és nem adaptiv (morfologiai modosulas nélkiili) diasporakkal is
egyarant megvalosulhat (Mraz — Katona, 2014).

A terjesztésben kozremiikodo allatok a propagulumokat véletlenszertien ,,veszik fel” és
anélkiil szallitjak oket, hogy tudomasuk lenne rola. Mivel elkeriilik a hordozo¢ allatok figyel-
meét, igy az adaptiv termések egészen addig szallitddhatnak, amig az allatok el nem tavolitjak
magukrol, vagy a vedlés soran a szorzetiikkel egyiitt le nem hullanak, de akar egészen addig
is a testfeliiletiikon maradhatnak, amig allat el nem pusztul. Ezért a magterjesztésnek ez
a modja sikeresebb lehet a ndvény szdmara, mint az anemochoria vagy az endozoochoria
(Sorensen, 1986).

Az epizoochoridhoz alkalmazkodott fajok jelentds része a tartds tapadas eldsegitése érde-
kében kiilonféle kapaszkodo berendezéseket (horgas tovisek, tiiskék, szigonyszeri szorok,
kampok stb.) fejlesztett ki (Couvreur és mtsai, 2004). Nagy morfologiai valtozatossaguk
mellett az is jellemz6 rajuk, hogy a talaj szintjéhez kdzel helyezkednek el és konnyen leval-
nak az anyandvényrdl (Kulbaba és mtsai, 2008). A vékony szerkezetli kapaszkodd beren-
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dezésekkel terjedd termések elsdsorban a kisebb allatok szérén, bunddjan tapadnak meg, a
durvabb felépitési, erés horgokkal felszerelt termések pedig a nagyobb testii emldsok laban
megtapadva terjednek (Borhidi, 1998).

Az adaptaci6é masik csoportjat a nyalkas-ragados burokkal fedett diasporak képviselik,
amelyek a morfologiailag modosult felszinii propagulumokhoz hasonldan az allatok 1abain,
farkszOrzetén megtapadva vagy a bundajaba ragadva szallitodnak (Fischer és mtsai, 1996;
Mouissie és mtsai, 2005a; Romermann és mtsai, 2005).

Epizoochor uton rendszerint olyan magvak/termések terjednek, amelyek — eltéréen a
tobbi, allatok segitségével torténd terjesztési modoktol — nem rendelkeznek specialis csalo-
gatoanyagokkal és el6fordul, hogy a terjesztésen kiviil mas funkciot is ellatnak (Sorensen,
1986). igy példaul az adaptiv diasporak felszinén kialakult horgas tiiskék, kampok egynuttal
»antipredator” berendezésként is szolgalhatnak (Harper, 1977; Grant, 1981). A magvak felii-
letére kivalasztott enyves anyag elsédleges funkcioja pedig a csirandvény megtelepedésének
elésegitése, mivel az a talajhoz rogziti a magokat, ami csirazaskor megkdnnyiti a radikula
behatolasat a talajba (Van Der Pijl, 1982).

A nem adaptiv terjedésti magvak tgy keriilhetnek az allatok kiiltakarojara, hogy azok
elhaladasuk soran a novények szarait meglokik. A kipergd magvak pedig apro jellegiik vagy
a viz és a sar ragaszto hatasa miatt a bundajukon megtapadhatnak (Mraz — Katona, 2014).
A lagyszara novényfajok diasporai, kapaszkodast segito fiiggelékei ndvelik a terjedési tavol-
sagot, ezzel szemben a kapaszkodo berendezések nélkiili (nem adaptiv) fajok diasporai csak
rovid tavu terjedést biztositanak (Willson, 1993). Hughes és mtsai (1994) szerint a kapaszko-
do berendezéssel ellatott magok diszperzios képessége mas terjedési modokkal, mint — pl. a
széllel vagy a bélcsatornan keresztiil torténd terjedés — dsszehasonlitva is jelentds. Az adap-
tiv diasporakkal ugyanis lehetdségiik van a ndvényeknek arra, hogy tavolabbra keriiljenek,
mint az endozoochor vagy a szél altal terjesztett magvak/termések (Stebbins, 1971). Egyes
tanulmanyok eredményei arra is felhivjak a figyelmet, hogy az epizoochor terjedéshez nem
specializalodott diasporak is hordozhatok az allatok testfeliiletén megtapadva, kiilondsen a
kis méretli magvak esetében (Shmida — Ellner, 1983; Carlquist — Pauly, 1985).

Az epizoochor magterjedés els6sorban az intenziv emberi bolygatasnak kitett vegeta-
ciotipusokban és legel6kon gyakori (Willson és mtsai, 1990), kiilonds tekintettel a fiifélék-
re (Davidse, 1987) és egyéb alacsony termetii (< 1 m) novényfajokra (Venable — Levin,
1983; Sorensen, 1986; Hughes és mtsai, 1994). A szant6foldi gyomfajoknal kiilondsen a
Xanthium nemzetség képviseldire jellemzd az epizoochor terjedést eldsegité magmorfolo-
giai adaptacio. Kettdskaszat termésagazataik egész feliilete horgas tovisekkel ellatott, ezen
kiviil sz6ros és mirigyes is. Legelokon vald terjedésiik gyakran hozhatd Osszefiiggésbe a
juhok jelenlétével (Hocking — Liddle, 1986). Hasonlo specializacio figyelheté meg mas,
fészkesviraguak (Asteraceae) csaladjaba tartozo fajok esetében is. Ilyen példaul a subas far-
kasfog — Bidens tripartita, amely a viz segitségével valo terjedés mellett, ¢k alaku, csucsan
3 horgas szalkat visel0 kaszattermésével kivaloan alkalmazkodott az epizoochoridhoz is
(Benvenuti, 2007). Az allatok testfeliiletére torténd tapadashoz vald adaptacio széleskorben
elterjedt mas novénycsaladok esetében is. fgy példaul az erny6svirdgnak (Umbelliferae) csa-
ladjaba tartozo, kiilonféle gyomtarsulasokban eléforduldé vadmurok — Daucus carota rovid
sertékkel fedett ikerkaszat termései hatoldali részén talalhatod horgas tiiskéi nagymértékben
kedveznek a kiiltakaron valo megkapaszkodashoz. Hasonlo terjesztésbiologiai funkciot lat-
hatnak el a boglarkafélék (Ranunculaceae) csaladjaba tartozo egyes fajok, mint pl. a réti
boglarka — Ranunculus arvensis forditott tojasalaku, tiiskékkel ellatott aszmag termései
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vagy a buzérfélék (Rubiaceae) csaladjabol jol ismert ragados galaj — Galium aparine stirin
horgas szérokkel boritott gdmbds résztermései is (Taylor, 1999; Couvreur és mtsai, 2005).

Az epizoochor terjedéshez torténd specializacid tekintetében tovabbi példakat talalha-
tunk még a Medicago (Fabaceae) nemzetség néhany fajanal és a Setaria (Poaceae) nemzet-
ség szinte valamennyi képvisel6jénél. Ez utobbi fajok esetében a fiizérkék fiirészes fogazati
gallérsertéi teszik lehetové a megtapadast. Ezen tilmenden a Graminaceae csaladnak még
szamos olyan faja is ismert, amelyek az allatok testfeliiletére kapaszkodva terjednek annak
ellenére, hogy diasporaik kiilso feliiletén nincsenek kiilondsebb morfologiai modosulasok.
Ebben az esetben a magok hosszukas és gyakran hegyes alakja konnyiti meg a tapadast,
mint ahogyan azt pl. a meddo rozsnok — Bromus sterilis, az olaszperje — Lolium multiflorum
€s a réti ecsetpazsit Alopecurus myosuroides fajoknal megfigyelték (Benvenuti, 2007). Mas
egyszikil fajok, mint pl. a pirdk ujjasmuhar — Digitaria sanguinalis vagy a csillagpazsit —
Cynodon dactylon apr6 magvai pedig csak egyszertien belehullanak a legel6 allatok szérze-
tébe (Radosevich és mtsai, 2007).

Az epizoochoria egy kiilonleges mechanizmusaval talalkozhatunk a laza, szaraz homok-
talajokon el6fordulo foldi kirdlydinnye — Tribulus terrestris esetében. A talaj felszinén elfek-
v szaran képz0odo6 haromoldala tovises toktermései ugyanis lehetdvé teszik szamara, hogy az
allatok talpara tapadjanak és azok mozgasaval tavolabbi teriiletre keriiljenek (Boulos, 2003).

Vannak olyan hiisos termések, melyek ugyan elsddlegesen a tapcsatornaba keriilve szal-
litodnak, de magjuk annyira nyalkas, hogy a szervezetbdl kiiiriilve masodlagosan az allat
kiiltakarojahoz ragadhat. Ilyenek példaul a fagyongy fajok (Viscum spp.) albogyo termései.
Mas noveények, mint pl. az utifti fajok (Plantago spp.) —illetve a keresztesviragiiak nagyrésze
is — magvainak feliilete nyalkaburokkal ellatott és annak segitségével mar kevés nedves-
ségtdl is megnyalkasodva tapadnak meg az allatok testén, amelyek messze hurcoljak 6ket
(Sagar — Harper, 1964).

Az epizoochor terjesztés f6 vektorai az emldsdk, amelyek széles kore, ugy a vadon
€16 kis- és nagytestiiek, mint a haziallatok (juh, szarvasmarha, lovak stb.) igen elterjedtek
az agrodkoszisztémakban (Boedeltje és mtsai, 2004). Annak ellenére, hogy az aprotestii
eml6sok (pl. egerek, pockok) is jo magterjesztok, a leghatékonyabb epizoochor terjesztés
a nagyobb testli emlésokkel érhetd el. Ezek a fajok ugyanis nagyobb tavolsagra (< 1 km)
juttathatjak el a magvakat, mint az apro testll tarsaik, amelyek lokalis 1éptékben (< 100 m)
befolyasoljak a magterjedést (Kiviniemi — Telenius, 1998). Ilyen m6don szamos novényfaj,
koztiik sok gyomndvény magvai/termései is sikerrel diszpergalodnak (2. tablazat). Hazialla-
taink koziil els6sorban a legelén tartott fajok (juh, szarvasmarha) magterjeszto szerepe lehet
jelent6s (Kiviniemi, 1996; Kiviniemi — Telenius, 1998). A Svab-Alb kozéphegységben egy
legelovaltd gazdalkodasban 1évé juhallomannyal végzett vizsgalataik soran Fischer és mtsai
(1996) megallapitottak, hogy a juhok hosszi és hullamos gyapjija kiilondsen hatékony a
hozzatapadt magok megtartasaban. Kisérletiikben egy juh gyapjtjabol dsszesen 85 ndvény-
faj tobb, mint 8500 diasporajat izolaltak. A diasporak legnagyobb szamban a juhok mellkasan
¢és nyakan voltak jelen, amelyek 70%-a az egyszikii fajok koziil kertilt ki. Mivel a kapaszkodo
fiiggelékekkel ellatott és a sima feliileti diasporak is hét honapig a gyapjiban maradtak, igy
ajuhok egész legeltetési idoszakaban és azok teljes mozgasteriiletén szétszorodhattak, kovet-
kezésképpen pl. a transzhumalo (legeldvalto) allattartas soran joval hosszabb terjedési tavol-
sagok elérése valik lehetdvé. Dovrat és mtsai (2011) a vaddisznok epizoochor terjesztését
vizsgalva a bundabdl kifésiilt mintakbol Conyza, Bidens és Bromus fajok jelenlétét mutatta
ki. Schmidt és mtsai (2004) Also-szaszorszagi kisérletében megallapitotta, hogy a vaddisz-
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noé szdrzetébdl gylijtott magmintakbol 39 faj 747 db magja csirazott. Koziiliikk legnagyobb
szamban a nagy csalan — Urtica dioica, az 6szi kaposztarepce — Brassica napus, illetve a réti

perje — Poa pratensis csirandvényeit figyelte meg.

2. tablazat: Egy juh gyapjujaban talalt gyomfajok és diaspordik szama, valamint a terjedésiiket
befolyasolo tényezok (Fischer és mtsai, 1996 nyoman)

Table 2: Weed species and number of diaspores found in the fleece of one sheep and factors affecting
their spread (adapted from Fischer et al., 1996)

Az epizoochor terjedést befolyasold tényezok

Faj ﬁisazsil(!)irtzlzt A diasporak anyalr?ﬁzvény A retencios
szdma felszinének magasséga ido Tlossza
[db] szerkezete [om] [honap]
Csomos ebir — Dactylis glomerata 5353 sz0ros >80 cm +++
Sudar rozsnok — Bromus erectus 1650 sz0ros >80 cm +++
Ragados galaj — Galium aparine 217 kampos >80 cm -
Réti perje — Poa pratensis 192 sz0ros 41-60 cm ++
Vadmurok — Daucus carota 146 kampos 41-60 cm +
Angolperje — Lolium perenne 68 gyengén durva >80 cm ++
Parlagi nefelejcs — Myosotis arvensis 32 kampos 20-40 cm -
Nagy csalan — Urtica dioica 26 durva >80 cm -
Héla zab — Avena fatua 16 kampos >80 cm -
Pasztortaska — Capsella bursa-pastoris 12 csupasz 41-60 cm -
Pongyola pitypang — Taraxacum officinale 12 durva 20-40 cm -
Réti utifti — Plantago media 10 csupasz 20-40 cm ++
Szuros csorboka — Sonchus asper 7 durva 61-80 cm -
Komlés lucerna — Medicago lupulina 6 durva <20 cm ++
Pipacs — Papaver rhoeas 5 durva 61-80 cm -
Réti lorom — Rumex obtusifolius 5 csupasz >80 cm -
Olaszperje — Lolium multiflorum 5 szOros 41-60 cm -
Libatop félék — Chenodopium ssp. 4 csupasz 61-80 cm -
Réti here — Trifolium pratense 4 gyengén durva | 20-40 cm ++
Terjoke kigyoszisz — Echium vulgare 2 durva 61-80 cm +
Fehér here — Trifolium repens 2 kampos <20 cm +++
Parlagi ecsetpazsit — Alopecurus myosuroides 2 kampos 2040 cm -
Tarlorépa — Brassica rapa 1 csupasz 41-60 cm -
Mezei tarsoka — Thlaspi arvense 1 durva 20-40 cm -

(Jelmagyarazat: —: < 1 honap; +: 1 honap; ++: 2 honap; +++: 3 honap)
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Vizsgalatai alapjan az 0z szerepe az epizoochor magterjesztésben kisebbnek bizo-
nyult, mint a vaddisznoé. A vaddisznd szérzetben vald magterjesztését vizsgalva Mrdz és
mtsai (2016) hazai hajtovadaszatokon elejtett 41 db vaddisznobdl vett mintdkban 6sszesen
61 novényfaj 1833 db magjat talaltak meg. Koziiliik legnagyobb magszammal és gyakorisag-
gal a vadmurok — Daucus carota (71%), a kdzonséges kakaslabfti — Echinochloa crus-galli
(66%), és egy disznoparéj faj — Amaranthus spp. (49%) fordult eld. Ezek mellett a hamvas
szeder — Rubus spp., az erdei lorom — Rumex sanguineus, valamint a ragados galaj — Galium
aparine magjai is gyakran — a vaddisznok mintegy 40%-anal — eldkeriiltek. A talalt magvak
52%-a rendelkezett kapaszkodast eldsegité morfologiai képlettel, a tovabbi 48%-a pedig nem
adaptiv mag volt, amelyek viszont nagyon sok fajtol (53 ndvényfaj) szarmaztak. Megallapi-
tottak tovabba, hogy az Otédik Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés (2007-2008) szerinti
20 legjelentésebb gyomfaj koziil 8 ndvényfaj magjat epizoochor modon a vaddisznok is ter-
jeszthetik. Ilyen fajok voltak még a felsoroltakon kiviil, a fenyércirok — Sorghum halepense,
a z0ld muhar — Setaria viridis, a baracklevelll keser(fii — Persicaria maculosa és a porcsin
kesertfli — Polygonum aviculare is.

Ezzel szemben a madaraknal az epizoochor terjesztés kevésbé gyakori jelenség, amely
foként a vizi és a mocsari novényfajok esetében fordul eld és kiilondsen az 1j életterek meg-
hoditasanal jatszik szerepet. Ennek oka egyrészt az, hogy a magok a tollal boritott testfel-
szinen nehezen tapadnak meg, masrészt a madarak igen fejlett tisztalkodasi viselkedéssel
rendelkeznek, igy rovid idén beliil eltavolitjak az esetlegesen rajuk tapadé magvakat (Torok
— Tothmérész, 2005). A madarak labara ragadt sarral az apromagvi szarazfoldi gyomok
magvai is terjedhetnek, amelyek a talajmunkak alkalmaval igy hurcolodnak szét (Ujvarosi,
1973). Ugyanakkor a ragados nyalkaval boritott magvak eltavolitasa a madarak esetében is
joval nehezebb, ezek a diasporak az uszoéhartyakon €s a csér tovén, vagy a kevéssé faggyus
evezotollakon megtapadva sokaig szallitodhatnak. Ilyen modon szamos vizi novényfaj képes
terjedni, mint pl. a fehér tiindérrozsa — Nymphaea alba, sérga vizitok — Nuphar luteum illet-
ve a kanadai atokhinar — Elodea canadensis, és az apro békalencse — Lemna minor magvai
(Torok — Tothmérész, 2005).

Az epizoochor terjesztés sikerességét, azaz a terjedési hatotavolsagot ez esetben is alap-
vetden a retencios 1d6 hatarozza meg. Ez ennél a terjesztési modnal azt az id6tartamot jelenti,
amit a mag/termés az allat kiiltakarojaba kapaszkodva eltdlt (Sorensen, 1986). Kiviniemi
(1996) szerint a szérzeten mért retencios id6 hossza jol jelzi az adott ndvényfaj diasporajanak
epizoochor terjedéshez vald adaptacojanak hatékonysagat. A retencids idé hosszat szamos,
részben a terjeszt0 vektorral, részben pedig a terjesztett ndvényfajjal dsszefiiggd tényezo
befolyasolhatja. Az eldbbiek koziil elsdsorban a terjesztd vektor faji hovatartozasa, annak
viselkedési jellemzdi (pl. tisztalkodasi szokasok, mozgasi mintazat) és az ¢léhely paramé-
terei (pl. a nyalkas magfelszin kialakulasahoz el6nyosebb vizi, vagy vizkozeli élohely) a
meghatarozok (Kiviniemi — Telenius, 1998; Torok — Tothmérész, 2005).

A kapaszkodo berendezésekkel ellatott propagulumok sikeres szallitasa fiigg az allatok
mozgasterének nagysagatol is, ami jelentésen korlatozhatja a magok tavolsagi terjedését
(Stiles, 2000). Példaul amig a szarvasok természetes populacioi napi 4-5 km-es tavolsagot
tudnak megtenni legelésiik soran, addig a legeltetett szarvasmarhak mozgasat, a legeltetési
modbol (pl. szakaszos legeltetés) adodd behatarolt mozgastér miatt, minddssze napi 1-2 km-
re becsiilték (Kiviniemi, 1996).

A vaddisznok hosszatavii magterjesztésben betoltott fontos szerepével kapcsolatban tobb
vizsgalatban is beszamoltak. Mindez azonban csak akkor érvényesiilhet, ha az allatok szama-
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ra biztositott a szabad mozgas lehetdsége, vagyis nincsenek ¢l6hely fragmentalo tényezok,
mint pl. keritések, autopalyak és egyéb elmozdulast gatlo vonalas 1étesitmények (Schmidt és
mtsai, 2004).

A retencids id6 valtozhat az egyes ndvényfajok kozott. Befolyasolhatja a termések alla-
tok testén elfoglalt pozicidja, az allatok szdrzetének nagysaga, és az adott allatfajon beliil
egyedenként is eltérd lehet (Fischer és mtsai, 1996; Kiviniemi, 1996). Az anyanovény mére-
tével is nagyban hozzajarulhat az epizoochoria hatékonysaganak ndveléséhez. Ugyanis,
minél kozelebb all a ndvény magassaga a terjeszto allat magassagahoz, annal inkabb né az
érintkezések valoszinlisége, ezzel egyiitt pedig a diasporak megtapadasanak lehetdsége is
(Benvenuti, 2007). E tekintetben a vegetacio szerkezetének — pl. a legelon eléfordulé magas
névést (> 40 cm) fajok egyedsiiriségének — is fontos szerepe van (Fischer és mtsai, 1996).

Sorensen (1986) laboratoriumi kisérleteivel bizonyitotta, hogy a diasporak mérete, szama
¢s az allat testén elfoglalt pozicioja nagyban befolyasolja a magvak/termések retencios ide-
jét. Az apro (< 13 mm) fiiggelékkel rendelkez6 magvak hosszabb ideig maradnak az allatok
testfeliiletén, mint a nagyobbak (> 20 mm), mivel azok kevésbé észrevehetdk szamukra.
A kisebb termések altalaban hatékonyabban szallitodnak, mint a nagyobbak (Kiviniemi —
Telenius, 1998). Sorensen (1986) szerint a megkapaszkodott magvak szamanak novelése, az
irritacio szintjének emelkedése miatt, csokkenti a retencios id6 hosszat. Ugyanakkor a laba-
kon megkapaszkodott magvak révidebb retencios idovel rendelkeznek, mint azok, amelyek a
haton kapaszkodtak meg. Kiviniemi (1996) megallapitotta, hogy a szarvasok testének hatso
részén megtapadd magvak jobban észrevehetok és hozzaférhetdk (gyorsabban eltavolitha-
tok) az allatok szamara, mint a fejen megkapaszkodott diasporak, amely, mint kevésbé védett
testrész a legeltetés soran még jobban ki van téve a magvak megtapadasanak.

Vittoz — Engler (2007) szerint a retencios idon alapulé modellek segitségével kiszamitott
maximalis terjedési tavolsag az epizoochoria esetén 435 és 1242 m ko6z¢ esik. Ez a tavolsag
kiseml6ésok esetében 2—15 m, a nagytestiieknél pedig 400—1500 m kozott alakul.

3.3. Taplalékkeént torténd szallitashoz kapcsolodo magterjesztés — Dysochoria

Szamos frugi- és granivor allatfaj esetében megfigyelték, hogy a kedvezétlen idészakokra
deponalja és felhalmozza a taplalékul szolgalod diasporakat. A depohoz torténd szallitas soran
azonban sok diasporat elhullatnak, illetve nem minden depot talalnak meg Gjra. Az elhullatott
magvak és fel nem fedezett depdok pedig a kolonizacio forrasat jelentik. Ezt a taplalékként
torténd szallitashoz kapcsolodod vagy masszoval az elhurcolasbol és masodlagos felhalmo-
zasbol eredd magterjesztést nevezziik dysochorianak (Torok — Tothmérész, 2005).

A zoochoria ezen tipusanal a terjesztés legfobb vektorai a ragesalok és madarak, ezért a
terjedési tavolsag nagymértékben fiigg azok termetétdl (Vittoz — Engler, 2007). Kistermet(i
ragesalok, mint a pockok vagy az egerek altalaban legfeljebb 30 méterre hurcoljak szét a
magokat, a mokusok pedig ennél valamivel tavolabbra (Cain és mtsai, 1998; Xiao és mtsai,
2004). Az apro testli madarak a taplalkozas soran legtobb esetben véletleniil szorjak szét a
magokat, pl. amikor a harkalyok a megfelel helyet keresik egy dio feltdréséhez.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az ilyen vektor fajok terjesztési tavolsaga nem halad-
jameg a 60 m-t (Vittoz — Engler, 2007). Néhany nagyobb testli madarfaj, mint pl. a szajko
ennél sokkal hatékonyabb terjesztd, mivel téli tarolasra felhalmozza a taplalékaul szolgald
terméseket (Miiller-Schneider, 1949; Kollmann — Schill, 1996).
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Mezo6gazdasagi szempontbol, jelentdségénél fogva a dysochoria egy specialis esetével, a
hangyak segitségével torténd terjedéssel, a myrmekochoria-val érdemes egy kicsit részlete-
sebben is foglalkozni. E terjedési mechanizmus alapja, hogy egyes hangyafajok az anyanové-
nyek kdzelében talajra hullott, kiilonb6z6 husos (fehérjékben és zsirokban gazdag) kinovés-
sel/fliggelékkel az un. elaioszoma-val (caruncula) ellatott magvakat/terméseket dsszegytjtik
¢és azokat sajat, illetve fejlodo larvaik taplalékigényének fedezésére a fészkiikbe szallitjak
(Van der Pijl, 1982; Beattie, 1985; Borhidi, 1998). A hangyéak fontos masodlagos magterjesz-
t0k az egész mérsékelt és szaraz éghajlati 6vezetben (Shivanna — Tandon, 2014). Képviseldik
koziil Kozép-Europaban a Formica rufa és a Lasius, Camponotus, Myrmica genusok fajai a
leggyakoribbak (Torok — Tothmérész, 2005).

Az elaioszoma vagy mas néven ,.hangyakenyér” a diasporak felszinén kialakulo, jelleg-
zetes iivegszertien fényes, fehér vagy sargas szinti kocsonyas fiiggelék (Fahn, 1982), amely
szamos uton és a mag kiilonbozé szoveteibol (pl. chalaza, funiculus, hilum, micropyle stb.)
fejlodhet ki (Gorb — Gorb, 2003). Az elaioszéma a csirandvény taplalasaban kozvetleniil
nem jatszik szerepet, sot teljes lebomlasaig vagy eltavolitasaig — foleg olajtartalma és magas
ozmotikus értéke miatt — gatolja a magvak csirazasat. Ebbol kovetkezik, hogy az elaioszoma/
caruncula egy olyan tapanyagokban gazdag és kémiai attraktans anyagot tartalmazo mag-
fiiggelék, amelynek elsddleges szerepe a hangyak maggyijtésének kivaltasa (Brew és mtsai,
1989; Hughes — Westoby, 1992). Bar jellegiik fajonként valtozik, a myrmekochoria-t kivalto
csalogatd anyagok leggyakrabban olaj- és palmitinsavak, valamint di- és trigliceridek lehet-
nek (Sheridan és mtsai, 1996). A myrmekochor terjesztést az elaioszoman kiviil segitheti az
illéolajokban (ricinol) gazdag maghé;j is (Torok — Tothmérész, 2005). Megfigyelések szerint
az elaioszoma mérete is befolyassal lehet a myrmekochor terjesztésre. A hangyak ugyan-
is gyakran a nagyobb méretli magokat részesitik elonyben a kisebbekkel szemben (Peters
¢és mtsai, 2003). Az elaioszomak elfogyasztasa utan pedig a megmaradt egyébként sértetlen
és ¢letképes magvakat a fészek bejaratanal vagy annak kozelében helyezik el, és mint sza-
mukra haszontalan ,,terméket” sorsukra hagyjak (Beattie, 1985; Shivanna — Tandon, 2014).
Esetleg fészkiik épitdanyagaként hasznaljak fel anélkiil, hogy azok életképessége csokkenne
(Miiller-Schneider, 1963; Cherix, 1981). Szamos esetben azt is igazoltak, hogy az elaioszomak
eltavolitasa megsziinteti a magvak nyugalmi allapotat (Culver — Beattie, 1980; Pacini, 1990).

Ez a fajta diszperzios stratégia tulajdonképpen a ndvények hangyak altali terjesztéséhez
mara, hogy a hangyak mozgaskorzetén beliil 0 él6hely teriiletekre keriiljenek és a dormancia
(magnyugalom) megsziintetésével pedig megfeleld feltételeket biztositsanak a magvak csi-
razasahoz (Martins és mtsai, 2006). Okologiai megkdzelitésben ez nem mas, mint a ndvény
¢és allat kozotti kolesonds elénydkre épiild egyiittélés sajatos formajanak, a diszperziv
mutualizmusnak egyik iskolapélddja (Fenner — Thompson, 2005; Benvenuti, 2007).

A myrmekochoria széles korben elterjedt masodlagos terjesztési mod a novényvilag-
ban, és rendszerint valamilyen primer terjesztéshez (pl. ballochoria vagy anemochoria)
tarsul (Van der Pijl, 1982; Beattie, 1985). A legfrisseb kutatasok (Lengyel és mtsai, 2010)
szerint, a myrmekochoria legalabb 11 000 novényfajra, azaz az Osszes magvas novény-
faj mintegy 4,5%-dra, a 334 nemzetség mintegy 2,5%-ara és az Osszes zarvatermd csalad
17%-ara jellemzd. A gyomnodvények korében elsésorban a Carduus, Centaurea, Chelidonium,
Cirsium, Euphorbia, Fumaria, Lamium, Mercurialis, Reseda, Ricinus és Viola genusokba
tartozo fajokon fordulnak eld elaioszomak, igy elsdsorban ezek képviseldinél szamithatunk
myrmekochor uton valé magterjedésre (Pemberton — Irving, 1990).
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A myrmekochoria-val torténd terjedési tavolsagok értheté modon 1ényegesen kisebbek,
mint amit mas, eldzéekben ismertetett zoochor terjedési modoknal lathattuk. Ennél a speci-
alis magdiszperziés mechanizmusnadl a terjesztési hatotavolsag rendszerint 2 és 5 m kozott
alakul (Beattie — Lyons, 1975) és csak ritkan haladja meg a 10 métert (Vittoz — Engler, 2007).
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TECHNOLOGIA

A talajtipus és az elévetemény hatiasa kukorica és kalaszos tablak
gyomflora-osszetételére Békés, Borsod-Abauj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

TOTH ERZSEBET - ZALAI MIHALY
Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar, Novényvédelmi
Intézet, G6dol16

Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy megvizsgaljuk milyen hatasa lehet a foldrajzi elhelyez-
kedésnek, az el6veteménynek és a talajtipusnak a kukorica és kalaszos kultirdk gyomdssze-
tételére. Ennek érdekében 2018-ban harom megyében végeztiink vizsgalatokat, 40 dszi kala-
szos ¢s 60 kukoricatablan. A vizsgalatokra a tenyésziddszakban tablanként egy alkalommal,
a gyomirtas elvégzése el6tt keriilt sor. A felvételezéseket 3-9 leveles kukoricaban (BBCH
13-19) és kalaszosokban, a bokrosodas idején (BBCH 23-31) végeztiik boritasi % becslésen
alapulé modszerrel. A kalaszosokban 40 gyomfajt azonositottunk; a harom leggyakoribb a
Veronica hederifolia, az Ambrosia artemisiifolia és az Apera spica-venti voltak. A megyén-
kénti gyomfaj sorrend eltérd volt, de az Ambrosia artemisiifolia, a Helianthus annuus és a
Stellaria media jelentdsége mindenhol kiemelkedd volt. Az eltérd talajtipusok gyomndvény-
zetre kifejtett eltérd hatasa elsésorban a Veronica hederifolia, a Stellaria media, az Ambrosia
artemisiifolia és az Apera spica-venti esetében mutatkozott meg. A csernozjom barna erdo-
talaj meghatarozd gyomnovényei eltéroek voltak a masik harom talajtipustol. A humu-
szos homoktalajok fajgazdagsaga szegényebb volt a tobbihez képest. A kukoricatablakon
38 gyomfajt azonositottunk. Ezekben kimagaslo volt a Portulaca oleracea, a Chenopodium
album, az Amaranthus retroflexus, a Hibiscus trionum és a Convolvulus arvensis jelent6-
sége. Megyénkeénti dsszehasonlitasban a Chenopodium album dominancidjat emeljik ki.
Mindegyik talajtipuson a legjelentdsebb tiz gyom kozé keriilt az Echinochloa crus-galli, a
Helianthus annuus és a Chenopodium album. A legerésebb gyomnyomas kovarvanyos barna
erddtalajokon volt megfigyelhetd, a Portulaca oleracea boritasi szazaléka itt kiemelkedden
magas volt. Tavaszi elévetemény esetében kétszer olyan magas gyomnyomas volt megfigyel-
het6 (8,0845%), mint 6szi elévetemény esetében (4, 0482%).

Kulesszavak: kalaszosok, kukorica, gyomflora, kdrnyezeti hatasok, talajtipus, elévetemény,
gyomszabalyozas
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The effect of soil type and preceding crop on the weed flora
of maize and cereal fields in Békés, Borsod-Abauj-Zemplén
and Szabolcs-Szatmar-Bereg counties

ERZSEBET TOTH — MIHALY ZALAI
Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences,
Institute of Plant Protection, Godol16

Summary

The aim of this study was to examine the impact of geographical location, preceding
crops and soil type on the weed population in maize and cereal fields. We examined 40 winter
cereal fields and 60 maize fields in three counties of Hungary in 2018. The surveys took
place during the growing season, once on each field before weed control. The maize samples
were taken in growth stage between three and nine leaves (BBCH 13-19) and on cereal
fields during tillering (BBCH 23-31) with a method based on estimating weed coverage in
percentage.

The study identified 40 weed species on the cereal fields. The three most frequent
weed species were Veronica hederifolia, Ambrosia artemisiifolia and Apera spica-venti.
The ranking of the species varied depending upon counties, but the presence of Ambrosia
artemisiifolia, Helianthus annuus and Stellaria media was throughout. The species like
Veronica hederifolia, Stellaria media, Ambrosia artemisiifolia and Apera spica-venti were
the most common regardless the soil type. The dominating weeds in chernozom soil were
different from those in the other three soil types. Sandy soil with humus provided less of a
variety of weed composition.

On the maize fields the study identified 38 weed species. The most common of which were
Portulaca oleracea, Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Hibiscus trionum and
Convolvulus arvensis. Amongst the ten most common species we found Echinochloa crus-
galli, Helianthus annuus and Chenopodium album in each type. The highest weed pressure
has been found on brown forest soil with alternating thin layers of clay substance. Portulaca
oleracea showed a very high coverage percentage in these areas. The weed pressure followed
preceding crops sawn in the spring season was twice as high as the weed pressure found after
winter preceding crops.

Keywords: cereals, maize, weed flora, environmental factors, soil type, forecrop, weed
management

Bevezetés és irodalmi attekintés

A kalaszos gabonak ¢és a kukorica a két legjelentdsebb kultira hazank agrariumaban:
2018-ban 898 336 hektaron termesztettek kukoricat és 1 324 988 hektaron kalaszos gabonat
(6szi buiza, 6szi arpa, rozs, tritikale) (NAK, 2017; NAK, 2018). E két gabonandvény gazda-
sagos ¢€s sikeres el6allitasa nem csak gazdalkodoi, hanem nemzetgazdasagi érdek is (Sulyok,
2011; Nagy — Vanyainé Széles, 2011). A jovedelmezd kalaszos és kukorica termesztés meg-
valositasahoz kulcsfontossagu a terméteriilet, a szaporitdanyag, az alkalmazott agrotechni-
ka és a megfeleld tapanyag-utanpotlas megvalasztasa mellett a hatékony novényvédelem is
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(Keszthelyi és mtsai, 2009), melynek megvalositasa Osszetett feladat, mivel e két kultura
kiterjedt karosito kozdsséggel bir (Nyari — Labant-Hoffmann, 2017). Ezen beliil a gyomnd-
vények okozta termésveszteséget emelhetjiik ki: ez kalaszosoknal tobb, mint 10%, kukori-
ca esetében pedig tobb mint 50% is lehet (Cerrudo és mtsai, 2012), mivel a kukorica csak
a kozepes gyomelnyomoé képességgel bird kultirak kozé tartozik (Kazinczi — Hoffmann,
2015). A gyomok karositasi potencialja az egyes kulturakban kiilonb6z6. Gabonaban a leg-
magasabb karositasi potenciallal a Galium aparine rendelkezik; 5%-os termésveszteséghez
négyzetméterenként 1,8 db ndvény is elegendd. Masodik helyen az Avena fatua all, mely-
b6l 5,3 db/m? képes 5%-os termésveszteséget okozni (Pousset, 2003). Kukoricaban a legag-
resszivabb gyomfajok sorrendben a Xanthium italicum, a Datura stramonium, az Ambrosia
artemisiifolia és az Abutilon theophrasti (Kazinczi, 2016). A gyomndvények nem csupan
a tapanyagért, vizért és fényért torténd versengéssel okoznak termésveszteséget, hanem,
alternativ taplalékforrasként a kartevok szaporodasat és tulélését is segitik (Nyari — Labant-
Hoffmann, 2017). A kukoricatablaban 1évé éveld gyomfoltok (mezei aszat, selyemkoro,
aproszulak, fenyéreirok, tarackbuza) jelentds polifag kartevd fenntartd szereppel birnak
(Marczali, 2015), valamint a kukoricabogar imagok a kukorica rovid virdgzasat kovetden
a gyomndvények virdgzatat keresik fel (Jones — Copperedge, 2000). Mindezek ismereté-
ben kijelenthetd, hogy a herbicides védekezés elengedhetetlen, am igazan jo gyomirtds, ami
évekre tervezett és eléremutatd, csak a gyomflora ismeretében végezhetd. Tudnunk kell,
mely éveld és magrol keld gyomndvények uralkodnak a tablan, melyek terjedése varhato,
melyek a potencialisan veszélyes fajok (Dorner — Zalai, 2015). Mind a gyakorlati, mint a
kutatoi szakemberek szamara fontos a gyomndvényzet minél pontosabb felmérése. Mivel a
teljes teriilet felmérése tetemes munkat jelentene, ezért valamilyen mintazasi modszert kell
alkalmazni. Fontos megjegyezni, hogy az 6sszes jelen 1év6 faj felmérésére egyik mintazasi
mod sem megfeleld (Zalai és mtsai, 2012). E mellett kiemelendd, hogy a gyomfajok el6for-
dulasa és az abiotikus tényezok kozotti 6sszefliiggések ismerete, a kdlcsonhatasok megértése
javitja a kezelések hatékonysagat (Barroso és mtsai, 2015).

A szantofoldi novénytermesztésben jelentds valtozasok torténtek az elmult években,
mint példaul a vetésszerkezet sziikiilése, vetésforgd valtozasa, a talajmiivelési modok, a
herbicid hasznalat, a tulajdonosi szerkezet atalakulasa, a vetési idok és modok valtozasa.
Ezen tényezdk kozott szoros kapcsolat van, ezért szinte lehetetlen kiilon-kiilon kimutat-
ni az egyes tényezok gyomosodasra kifejtett hatasat. A tényt, hogy ezek a faktorok valo-
ban befolyasoljak a gyomflorara osszetételét rovid €s hosszu tdvon egyarant, tobb tanul-
many igazolja. Az orszagos gyomfelvételezések adataibol kideriil, hogy 2007-2008-ban a
Tripleurospermum inodorum az 0szi buza vetések legjelentésebb gyomfaja, am 1947-53
kozott csupan a 44. helyen allt. Ugyanitt az Ambrosia artemisiifolia az elsé gyomfelvételezés
soran a 20. helyet foglalta el a fontossagi sorrendben, 2007-2008-ban mar a 2. legjelento-
sebb gyomnovényként jegyezték (Novak és mtsai, 2009). A gyomfajok atlagos szamanak
valtozasaval foglalkozo kiadvanyok tobbsége 10-70%-os csokkenést mutatott. Kivételek
a homokos texturaju, kopar talajok — melyeket korabban alacsony gyomfaj szam jellem-
zett — ahol a mitragyazas hatasara idénként fajszam novekedést jegyeztek fol. Németor-
szagban megfigyelték a gyomfajok jelenlétének valtozasait 50 év alatt, mely alapjan kide-
ril, hogy 203 gyomfajbdl 115-nek csokkent a jelenléte, 67 valtozatlan, 21 faj gyakorisaga
pedig novekedett. A 21 ndvekvo jelentdségli faj kozott szerepel az Amaranthus retroflexus,
az Avena fatua, az Echinochloa crus-galli, a Chenopodium ficifolium és a Tripleurospermum
inodorum (Albrecht, 1995). Andersson — Milberg (1996) a gyomfajok &sszetételét és stirtisé-
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gét Svédorszagban tanulmanyoztak. Az 6sszegyljtott adatokat kiértékelték és megbecsiilték
a kovetkezd négy tényezd fontossagat: foldrajzi fekvés, termesztett ndvényfaj, vetésforgd
¢és a kijuttatott nitrogén mennyisége. Eredményiikbdl kideriilt, hogy a foldrajzi elhelyezke-
dés nagyobb hatassal van a gyomosodasra, mint az, hogy milyen kultirnovény van az adott
tablan. Ezt a nagyfoku hatast az edafikus tényezokre vezették vissza. A foldrajzi elhelyezke-
dés hatasat a gyomflora dsszetételre mas tanulmanyok is alatdmasztjak, példaul Roberts —
Chancellor (1986) az Egyesiilt Kiralysagban végzett kutatasa. A gyomflorara és annak dssze-
tételére hato abiotikus tényezok szama igen magas, ezért nehéz megbecsiilni az egyes ténye-
70k relativ fontossagat (Pysek — Leps, 1991).

A talajtulajdonsagok ¢és a gyomok el6fordulasa kozotti kapesolat ismerete szintén fel-
hasznalhato a gyomirtas tamogatasara. A magas szervesanyag-tartalmu talajokon nagyobb
a gyomndvények szamanak és boritasanak lehetdsége, mint alacsony szervesanyag-tarta-
lom mellett (Hoitnik — Boehm, 1999). A kultirnévényekhez hasonléan a gyomosito fajok
is eltérd érzékenységliek a talajtulajdonsagra, vagy a tapanyag-utanpotlasra. Ezek befolya-
soljak talélési képességiiket és terjedésiiket (Walter és mtsai, 2002). Rew — Cousens (2001)
kijelentették, hogy a gyomok eléfordulasanak és a fajokat érint6 talaj tényezdinek ismerete
hasznos lehet a helyspecifikus gyomkezeléshez, javithatja a gyomeloszlas modellezését és
csokkentheti a gyomok mintavételi idejét, mivel a viszonylag stabil talajadatok tobb év alatt
felhasznalhatok. Firbank és mtsai (1998) 255 gyomfaj esetében talaltak szignifikans kapcso-
latot a talajtipusokkal, bar ezeknek az asszociacioknak az eréssége valtozatos. A talajtipus
faj eloszlasara gyakorolt hatasat a Legousia hybrida szemlélteti legjobban, amelynek jelen-
léte csak a mésztartalmu talajokra korlatozodik. Az Alopecurus myosuroides €s a Papaver
rhoeas a leggyakrabban agyagtalajokon fordul el6. Nordmeyer — Niemann (1992) valamint
Nordmeyer — Dunker (1999) szintén szignifikans 0sszefiiggést talaltak az agyagtartalom és
az Alopecurus myosuroides jelenléte kozott. A Veronica fajok esetében a talaj pH és a szer-
vesanyag-tartalom negativ korrelaciot, a foszfor tartalom pedig pozitiv korrelaciot mutatott
a gyomnovény jelenlétével (Hausler — Nordmeyer, 1995). A Stellaria media el6fordulasa és
a talaj agyagtartalma kozott pozitiv, a talaj pH érték és a foszfor tartalom esetében negativ
korrelaciot irtak le (Walter és mtsai, 2002), valamint a gyomndvény jelenlétét a talaj szer-
vesanyag-tartalma is szignifikdns mértékben befolyasolta (Nordmeyer — Dunker, 1999).
Mas esetben a talaj foszfor tartalma pozitiv korrelaciot mutat a Tripleurospermum inodorum
(Walter és mtsai, 2002) és a Lamium fajok eléfordulasa kozott (Heisel és mtsai, 1999).
Korres ¢és mtsai (2016) kapcsolatot kerestek a talajfizikai tulajdonsagok és a legfontosabb
szant6foldon eléforduld gyomok jelenléte kozott. Sorrendben a kdvetkezo hét tényezo volt
Osszefiiggésben a vizsgalt fajok eldfordulasaval: a talaj strliség, az iszaptartalom, a talaj
nedvességtartalma, hidraulikus vezet6képessége, a hervadasi pont, a névények szamara
elérhetd viztartalom és az agyagtartalom. Példaul az Amaranthus palmeri elé6fordulasahoz
magas talajsiiriiség (> 1,4 g/cm?) és alacsony szervesanyag-tartalom (< 2,7%) kothetd, igy
alacsonyabb maradék herbicid aktivitas esetén e faj integralt gyomirtasara van sziikség
a szant6foldon. Korres és mtsai (2016), valamint Kone és mtsai (2013) a talaj tapanyag-
tartalma — kiilondsen a foszfor, kalium és kalcium — és a széleslevelii gyomok jelenléte
kozott kapesolatot fedeztek fol. Walter és mtsai (2002) tanulmanya ramutat arra, hogy a
gyomnovényzet tablaspecifikus, és a talaj tulajdonsagainak valtozasa egy tablan beliil a
gyomfoltossagot befolyasold tényezok egyike.

Vetésvaltassal csokkenthetjiik a gyomosodasi problémakat (Liebman — Dyck, 1993;
Sumner, 1982), mivel az eltérd vetés €s érési ideju, eltérd versenyképességii, eltérd talaj-
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elékészitést igényld kultirndvény sorozatok termesztése esetén legalabb néhany évig meg
lehet szakitani a gyomfajok csirdzasat, novekedését és szaporodasat (Jordan ¢és mtsai,
1995).

Anderson — Milberg (1998) 6sszehasonlitott harom kiilonbozo vetésforgot. Egyikben sem
voltak komolyabb gyomproblémak, és a gyomfloraban sem kiilonbdztek egyértelmtien. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy herbicid hasznalat esetén a vetési sorrend kevésbé tiinik
fontosnak gyomirtas szempontjabol. Abban az esetben, ha a herbicid hasznalat csdkkenté-
sére vagy teljes elhagyasara van sziikség, a vetésforgd pontos dsszetétele sokkal fontosabb
(Kauppila, 1990; Pallutt, 1993). Az eldvetemény hatasa az 6szi buiza gyomndvény Osszetéte-
lére csak csokkentett herbicid felhasznalds esetén volt nyilvanvald, ugyanakkor az eldvete-
mény és az 0szi buza gyomsiriiség kozott szignifikans kolcsonhatast figyeltek meg (Arbhri
¢és mtsai, 1997). Mas részr6l a monokultiras termesztés — példaul a kukorica esetében — a
gyomflora teljes atalakulasat eredményezte a novényvaltas hianya, az azonos teriileteken
azonos tipust herbicidek tartds hasznalata altal (Molnar, 2016).

Anyag és modszer

A gyomfelvételezéseket 2018-ban hajtottuk végre, harom megyében (Borsod-Abauj-
Zemplén megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Békés megye). Minddsszesen 100 vetést
vizsgaltunk meg, melybdl 40 Oszi kalaszos, 60 kukorica volt. A vizsgalatokra a tenyész-
iddszakban tablanként egy alkalommal, szigorian a gyomirtas elvégzése eldtt keriilt sor.
A felvételezéseket kukoricaban 3-9 levél kozotti allapotban (BBCH 13-19), kalaszosokban
bokrosodas elejétol a végeig (BBCH 23-31) végeztiik el; daitum szerint kalaszosokban 2018.
aprilis 11-26. kozott, kukoricaban 2018. majus 14. és julius 10. kdzott. Vizsgalatainkhoz a
kdzvetlen boritasi szazalék becslésen alapuld modszert valasztottuk (Németh — Sarfalvi, 1998).
A felvételezési négyzetek mérete 1 m® volt, a vizsgalt tablakban 8 felvételezési négyzetet
jeloltiink ki véletlenszeriien (Zalai és mtsai, 2012), a tablak szegélyét figyelmen kiviil hagy-
va, mert a szegélyben jelentdsen eltérhet a gyomboritottsag, amely torzithatja az eredmé-
nyeket (Zalai és mtsai, 2013; Kolejanisz és mtsai, 2017). A fajonkénti boritasi szazalékot
becsiiltiink meg, majd dsszegeztiik az eredményeket és kiszamoltuk a gyomfajok atlagbori-
tasat, amely alapjan rangsoroltuk 6ket. Az atlagboritas kiszamitasat és a gyomfajok rangsoro-
lasat elvégeztiik talajtipusonként, elévetemény szempontjabol (8szi vagy tavaszi) és foldrajzi
elhelyezkedés alapjan. A felvételezési helyek 6t talajtipuson oszlottak meg: réti talaj, alfol-
di mészlepedékes csernozjom, humuszos homok, csernozjom-barna erdétalaj, kovarvanyos
barna erdétalaj. Sajit gyomsorrendiinket dsszevetettiik az Otdodik Orszagos Szantofoldi
Gyomfelvételezés eredményeivel.

Eredmények

A kalaszos tablak gyomnovenyzete

A kalaszos felvételezések soran 40 gyomnovényt regisztraltunk. Az 6t legnagyobb bori-
tast gyomndvény a kdvetkezo volt (1. tablazat): Veronica hederifolia (1,0640%), Ambrosia
artemisiifolia (0,6550%), Apera spica-venti (0,6163%), Brassica napus (0,2050%), Xanthium
italicum (0,1844%).
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1. tablazat: A vizsgalt kaldszos tabldk 20 legfontosabb gyomnévényének atlagos boritdsi értéke
dsszevetve az Otédik Orszdgos Szantofoldi Gyomfelvételezés eredményeivel
Table 1: The twenty most important weed species of the surveyed cereal fields compared to the weed
ranking of cereal field by results of the Fifth National Weed Survey

E sor Sajat felvételezés 2018 Otodik Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés
Gyomndvény Boritasi % Gyomnovény Boritasi %
1. | Veronica hederifolia 1,0640 Tripleurospermum inodorum 2,0445
2. | Ambrosia artemisiifolia 0,6550 Ambrosia artemisiifolia 1,9441
3. | Apera spica-venti 0,6163 Apera spica-venti 1,8039
4. | Brassica napus 0,2050 Cirsium arvense 1,5572
5. | Xanthium italicum 0,1844 Galium aparine 1,2094
6. | Cirsium arvense 0,1583 Convolvulus arvensis 1,1798
7. | Descurainia sophia 0,1391 Consolida regalis 1,0202
8. | Helianthus annuus 0,1140 Papaver rhoeas 0,9598
9. | Lamium amplexicaule 0,1098 Elymus repens 0,6902
10. | Consolida spp. 0,1075 Fallopia convolvulus 0,6557
11. | Stellaria media 0,0856 Stellaria media 0,5631
12. | Tripleurospermum inodorum 0,0724 Chenopodium album 0,5580
13. | Sinapis arvensis 0,0458 Viola arvensis 0,5009
14. | Papaver rhoeas 0,0641 Capsella bursa-pastoris 0,3917
15. | Galium aparine 0,0594 Polygonum aviculare 0,3651
16. | Chenopodium album 0,0553 Anthemis arvensis 0,3110
17. | Convolvulus arvensis 0,0255 Veronica hederifolia 0,3061
18. | Cerasitum dubium 0,0223 Consolida orientalis 0,2850
19. | Cannabis sativa 0,0192 Helianthus annuus 0,2696
20. | Fallopia convolvulus 0,0177 Centaurea cyanus 0,2643

Fontossagi sorrendben a 2—-3. helyen mindkét vizsgalatban az Ambrosia artemisiifolia
és az Apera spica-venti fajok szerepeltek. A Veronica hederifolia volt a legjelentésebb
gyomndvény a sajat felvételezéseinkben, mig az orszagos listaban csak a 17. helyen all.
Ennek magyarazata az, hogy a felvételezéseket aprilisban végeztiik el, korabban, mint aho-
gyan az orszagos gyomfelvételezések zajlottak. Az altalunk tanulmanyozott tablak tizemi
vetések voltak, melyek felmérését a tavaszi herbicides kezelés elott végeztiik el. A boritasi
szazalékok szintén alacsonyabbak a sajat eredményeinkben, melynek oka, hogy a tavaszi
vizsgalat soran a gyomok fejlettsége gyengébb/kisebb volt, mint a nyar eleji vizsgalatok
idején.

A gyomfajok megyénkénti megoszlasat vizsgalva eltéré eredményeket kaptunk a veté-
sekben jelen 1évé gyomok tekintetében és azok fontossagi sorrendjében is (2. tablazat).
Az Ambrosia artemisiifolia a Borsod-Abauj-Zemplén megyében vizsgalt tablakban nem volt
jelen, ezzel szemben Békés és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a masodik legfontosabb
gyomfaj volt.
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2. tablazat: Az it legfontosabb gyomnovény atlagos boritasi értéke kalaszosokban
és boritas szerinti rangsora megyénként
Table 2: The five most important weed species of cereals regarding to the the counties

Rang- Borsod-Abatj-Zemplén Szabolcs-Szatmar-Bereg Békeés
sor Gyomnovény Boritasi % Gyomnovény Boritasi % Gyomnovény Boritasi %
1. | Brassica napus 09363 | Aperaspica- 1,2737 Veronica 43208
venti hederifolia
2. Daucus carota 0,7463 Ambrofv{fz . 1,0016 Ambro.s?z . 0,7875
artemisiifolia artemisiifolia
3. | Papaver rhoeas| 07450 | Ranunculus 03039  |Xanthium 0,7243
repens italicum
Datura . Cirsium
4. . 0,1925 Consolida spp. 0,2237 0,6528
stramonium arvense
Veronica Lamium
. j i 1 12 42
5 Galium aparine 0,1900 hederifolia 0,1266 amplexicaule 0,4285

A vizsgalt 40 kalaszos tabla négy talajtipuson oszlik meg: réti talaj, mészlepedékes
csernozjom, humuszos homok ¢és csernozjom barna erdétalaj. K6zds pontokat tekintve a
Veronica hederifolia és a Stellaria media jelentésége kiemelendd, hiszen harom talajtipuson
is bekertiilt a 10 legfontosabb gyom k6zé. Az Ambrosia artemisiifolia és az Apera spica-venti
szintén harom talajtipuson dominans. A csernozjom barna erdétalaj meghatarozo gyomnové-
nyei eltérést, egyediséget mutatnak a tobbi talajtipustol, valamint a humuszos homoktalajok
fajgazdagsaga csekély volt a tobbihez képest (3. tablazat).

3. tablazat: A 10 legfontosabb gyomnéveény kaldaszosokban talajtipusonként
Table 3: The ten most important weed species of cereals regarding to the surveyed soil types

Réti talaj Meszlepefiekes Humuszos homok CS(‘JI‘I’IOZ{OI‘H t.)arna
csernozjom erdétalaj
F. sor Fain Boritasi Faine Boritasi Faine Boritasi Faing Boritasi
ajnév % ajnév o ajnév % ajnév %
1 Verom.ca. 27125 Aper.a spica- 2.8016 Stell.arla 0.2479 Brassica 0.9363
hederifolia venti media napus
2, [Ambrosia 0,5946 | Ambrosia 15 465 | Aperaspica- | 6 0604 | Daucus carota | 0,7463
artemisiifolia artemisiifolia venti
3. | Xanthium itaticum | 0,4917 | Remunculus 1 g0 | Lycopus 0,0542 | Fapaver 0,7450
repens exaltatus rhoeas
4. | Cirsium arvense | 0,3967 | Consolida spp. | 0,5305 | Crsium 0,0500 | Patura 0,1925
arvense stramonium
Lamium Veronica Veronica Galium
> amplexicaule 0,2829 hederifolia 0,2195 hederifolia 0,0208 aparine 0,1900
6. | Helianthus annuus | 0,2767 | Sinapis arvensis | 0,1727 Fumqria . 0,0208 Chenopodium 0,0944
schleicheri album
7, | Tripleurospermum | o 1059 | papaver rhoeas | 0,1484 | Lamim 0,0104 | Hetianthus 14 1756
inodorum amplexicaule annuus
. . Chenopodium Cardaria Amaranthus
8. | Apera spica-venti | 0,1075 album 0,1016 draba 0,0063 retroflexus 0,0756
9. | Stellaria media | 0,0792 | Cannabis sativa | 0,0711 - | Chenopodium | 4 55
hybridum
10. | Sinapis arvensis | 0,0788 | eromica 0,0453 - _ | Stellaria 0,0250
persica media
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A kalaszos tablakat Gszi és tavaszi elévetemény szempontjabol is értékeltik. Oszi els-
vetemény esetén a Chenopodium album, a Brassica napus €s az Apera spica-venti voltak a
meghatarozo gyomok. Tavaszi eloveteményeknél a Brassica napus és az Apera spica-venti
mellett a Galium aparine volt hangsilyos. A gyomnyomas tavaszi eldvetemény esetében volt
magasabb, az atlagos gyomboritas ezekben a vetésekben 4,6286% volt, mig dszieknél csupan
0,5625%.

A kukoricatablak gyomnovényzete

A kukorica vetések vizsgalata soran 38 gyomfajt hataroztunk meg 60 tablan, melyek-
bol kiemelkedett a Portulaca oleracea, a Chenopodium album, az Amaranthus retroflexus, a
Hibiscus trionum és a Convolvulus arvensis (4. tablazat).

4. tablazat: A vizsgalt kukoricatablak 20 legfontosabb gyomnovényének datlagos boritdsi értéke és
boritds szerinti rangsora dsszevetve az Otddik Orszagos Szantofoldi Gyomfelvételezés eredményeivel
Table 4: The twenty most important weed species of the surveyed maize fields compared to the weed
ranking of maize fields based on the results of the Fifth National Weed Survey

F. sor Sajat felvételezés 2018 Otédik Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés
Gyomnovény Boritasi % Gyomnovény Boritasi %

1. | Portulaca oleracea 1,3067 | Echinochloa crus-galli 6,6614
2. | Chenopodium album 0,8975 | Ambrosia artemisiifolia 5,4000
3. | Amaranthus retroflexus 0,6681 Chenopodium album 5,1918
4. | Hibiscus trionum 0,5313 | Amaranthus retroflexus 2,1753
5. | Convolvulus arvensis 0,4681 Setaria pumila 1,8137
6. | Echinochloa crus-galli 0,3792 | Cirsium arvense 1,5281
7. | Persicaria lapathifolia 0,3583 | Panicum miliaceum 1,4452
8. | Amaranthus blitum (lividus) 0,3617 | Datura stramonium 1,3927
9. | Xanthium strumarium 0,2767 | Amaranthus powellii 1,3685
10. | Helianthus annuus 0,2296 Convolvulus arvensis 1,3238
11. | Cirsium arvense 0,2148 | Sorghum halepense 1,0688
12. | Setaria viridis 0,1850 | Elymus repens 0,9343
13. | Ambrosia artemisiifolia 0,1419 | Helianthus annuus 0,8945
14. | Datura stramonium 0,0531 | Persicaria lapathifolia 0,8818
15. | Chenopodium polyspermum 0,0363 | Hibiscus trionum 0,8358
16. | Pisum sativum 0,0354 | Abutilon theophrasti 0,7115
17. | Raphanus raphanistrum 0,0346 | Setaria viridis 0,5898
18. | Fallopia convolvulus 0,0160 | Digitaria sanguinalis 0,5762
19. | Lathyrus tuberosus 0,0156 | Cynodon dactylon 0,5144
20. | Abutilon theophrasti 0,0154 | Chenopodium hybridum 0,4910
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Az Echinochloa crus-galli orszagos viszonylatban a legveszélyesebb ndvény, esetiink-
ben a 6. volt a boritasi szazalék alapjan meghatarozott sorrendben. A Portulaca oleracea
jelentdsége eredményeink szerint a legnagyobb, viszont a 2007-2008-as orszagos rang-
sorban nem keriilt be a 20 legfontosabb gyomnévény kozé. Az Amaranthus retroflexus, a
Chenopodium album és az Echinochloa crus-galli tekintetében kozel azonosak az eredmé-
nyeink. A boritdsi szazalékok tekintetében — a kalaszos felvételezésekhez hasonldan — itt is
alacsonyabb értékeket kaptunk az orszagos boritasi szazalékokkal &sszehasonlitva. Az okok
hasonloak, mint a kalaszosok esetében: korabban végeztiik a felvételezéseinket, lizemi tab-
lakon, szigoruan a herbicides kezeléseket megel6zden, melyek meghataroztak a gyomok fej-
lettségét is a felvételezések idején.

A legfontosabb gyomnovényeket megyénként Osszehasonlitottuk (5. tdbldzat).
A Chenopodium album dominanciajat emeljiik ki, mely mindkét megyében megfigyelhetd
volt.

5. tablazat: A 10 legfontosabb gyomnovény kukoricaban megyénként
Table 5: The 10 most important weed species of maize regarding to the surveyed counties

Szabolcs-Szatmar-Bereg Békés
F. sor
Gyomndvény Boritasi % Gyomnovény Boritasi %
1. Portulaca oleracea 1,7818 Cirsium arvense 0,7016
2. | Amaranthus retroflexus 0,9020 Chenopodium album 0,6813
3. Chenopodium album 0,8034 Convolvulus arvensis 0,4844
4, Hibiscus trionum 0,5824 Helianthus annuus 0,2734
S. Convolvulus arvensis 0,4295 Ambrosia artemisiifolia 0,1555
6. | Amaranthus blitum 0,4142 Chenopodium polyspermum 0,1367
7 | Echinochloa crus-galli 0,4043 Raphanus raphanistrum 0,1289
8. Persicaria lapathifolia 0,3864 Echinochloa crus-galli 0,0977
9. Xanthium strumarium 0,3472 Xanthium strumarium 0,0828
10. Setaria viridis 0,2494 Hibiscus trionum 0,0664

A kukoricatablak négy kiilonbozo talajtipuson helyezkedtek el: réti talaj, mészlepedé-
kes csernozjom, humuszos homok, kovarvanyos barna erddtalaj. Mindegyik talajtipuson a
legjelentdésebb tiz gyom kozé keriilt az Echinochloa crus-galli, a Helianthus annuus €s a
Chenopodium album (6. tablazat).

A réti talajok és humuszos homoktalajok harom legveszélyesebb gyomndvényei meg-
egyeznek még fontossagi sorrendben is. A legerdsebb gyomnyomas kovarvanyos barna erdo-
talajokon volt megfigyelhetd, a Portulaca oleracea boritasi szazaléka kiemelkedéen magas
volt a tobbi gyomfajhoz, és a masik harom talajtipus értékeihez viszonyitva is.
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6. tablazat: A 10 legfontosabb gyomnévény kukoricaban talajtipusonként
Table 6: The ten most important weed species of maize regarding to the surveyed soil types
Réti talaj Meszlepefiekes Humuszos homok Kovawa?yos .barna
csernozjom erdétalaj
F. sor
Fainéy Boritasi Fainéy Boritasi Fainéy Boritasi Fainéy Boritasi
! % ! % / % ! %

L Echmoch.loa 0.6884 Chenopodium 1.2379 Echlnoch.loa 0.1875 Portulaca 5.9792
crus-galli album crus-galli oleracea

5 Chenopodium 0.5804 Htlbtscus 0.8542 Chenopodium 0.1375 Amaranthus 2.8125
album trionum album retroflexus

3. Helianthus 03116 Convol.vulus 0.8525 Helianthus 0.1375 Xanthm{n 12177
annuus arvensis annuus strumarium

4, |Amaranthus | \geg | Amaranthus | 5,5 | Equisetum o 305 | Soraria viridis| 0,021
blitum blitum arvense

5. Cirsium 0.1357 Perschrzq 0.5217 Ambro.sgl . 0.1000 Echznoch.loa 01771
arvense lapathifolia artemisiifolia crus-galli
Persicaria Cirsium Amaranthus Pisum

6. o 0,0964 0,3642 0,0875 . 0,1771
lapathifolia arvense retroflexus sativum

7 Datura ' 0.0813 Ambro‘s%{z ‘ 0.2529 Cirsium 0.0625 Helianthus 0.1615
stramonium artemisiifolia arvense annuus

3. Convol.vulus 0.0723 Echmoch.loa 0.2467 Convol.vulus 0.0625 Chenopodium 0.0708
arvensis crus-galli arvensis album

9. Amaranthus 0.0652 Helianthus 0.2446 Pcfn'tcum 0.0125 Hz'bzscus 0.0594
retroflexus annuus miliaceum trionum

10. Fallopia 0.0580 Portulaca 02217 Asc.leplas 0.0125 AmeO.S{%I . 0.0333

convolvulus oleracea syriaca artemisiifolia

Elévetemény tekintetében a tavaszi eloveteménynél kétszer olyan magas gyomnyomas
volt megfigyelhetd (8,0845%), mint 0szi elévetemény esetében (4,0482%). A Chenopodium
album mindkét esetben magas boritast ért el (7. tablazat).

7. tablazat: A tiz legfontosabb gyomnovény kukoricaban elévetemény szempontjabol
Table 7: The ten most important weed species of maize regarding to the forecrops

Oszi elévetemény

Tavaszi elévetemény

F. sor
Fajnév Boritasi % Fajnév Boritasi %
1. | Convolvulus arvensis 1,1409 Portulaca oleracea 2,0122
2. | Chenopodium album 0,9347 Chenopodium album 1,0760
3. | Cirsium arvense 0,4943 Amaranthus retroflexus 0,9470
4. | Hibiscus trionum 0,2375 Hibiscus trionum 0,7434
5. | Amaranthus retroflexus 0,1864 Amaranthus blitum 0,5711
6. | Echinochloa crus-galli 0,1642 Echinochloa crus-galli 0,5697
7. | Amaranthus blitum 0,1580 Persicaria lapathifolia 0,5467
8. | Persicaria lapathifolia 0,1528 Xanthium strumarium 0,4102
9. | Helianthus annuus 0,1091 Helianthus annuus 0,2993
10. | Ambrosia artemisiifolia 0,1034 Setaria viridis 0,2921
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Kovetkeztetések

A 2018. év tavaszan végzett kalaszos felvételezések eredményei alapjan a legdominan-
sabb gyomnovény a Veronica hederifolia, azt kdvetden az Ambrosia artemisiifolia majd az
Apera spica-venti volt. A megyénkénti gyomfaj sorrend eltért, de az Ambrosia artemisiifolia,
a Helianthus annuus és a Stellaria media jelent6sége mindenhol kiemelkedd volt. Figyelmet
érdemel a talajtipusok adatainak vizsgalatanal a csernozjom barna erddtalaj, mivel ez esetben
a meghataroz6 gyomnovények eltérdek voltak a masik harom talajtipustol: csak ezen a talaj-
tipuson keriilt a legfontosabb tiz gyom kdz¢ a Brassica napus, a Daucus carota, a Galium
aparine és a Datura stramonium. A humuszos homoktalajokon a tdbbi talajtipushoz képest
kevesebb, dsszesen csupan § gyomfaj keriilt azonositasra. Réti talajokon kora tavaszi alloma-
nyokban a Veronica hederifolia, mészlepedékes csernozjom talaju tablakon pedig az Ambrosia
artemisiifolia és az Apera spica-venti boritasi szazaléka volt szamottevl. Az Ambrosia
artemisiifolia er6teljes jelenléte a kora tavaszi idoszakban meglepd. A tavaszi eldvetemény
esetén a gyomnyomas latvanyosan magasabb volt, mint az 6szi eléveteménynél. Kaldszos
esetében tavaszi eléveteménynél az atlagos boritas 4,6280%, mig 6szi eldveteménynél csak
0,5625% volt. Kukoricanal ez az érték 8,0845%, illetve 4,0483% volt, tavaszi, illetve 6szi
elévetemény mellett. A herbicid hasznalat az elévetemény esetén minden vizsgalt tablan nor-
mal/atlagos volt, csokkentett vagy elmaradt herbicides kezelések nem voltak. Arbhri és mtsai
(1997) tanulmanyukban leirtak, hogy az elévetemény hatasa csak a csokkentett herbicid fel-
hasznalas mellett volt nyilvanvalo, esetiikben ez nem mutatkozott meg.

Kukoricavetésekben 2018-ban kimagaslo volt a Portulaca oleracea, a Chenopodium
album, az Amaranthus retroflexus, a Hibiscus trionum és a Convolvulus arvensis jelento-
sége. Megyénkénti dsszehasonlitasban a Chenopodium album emelhet6 ki, mert mindentitt
dominans volt. Mindegyik talajtipuson a legjelentdsebb tiz gyom kozé keriilt az Echinochloa
crus-galli, a Helianthus annuus, az Amaranthus retroflexus és az A. blitum, valamint a
Chenopodium album. A legerésebb gyomnyomas kovarvanyos barna erddtalajokon volt
megfigyelhetd, a Portulaca oleracea boritasi szazaléka itt tobbszordse volt a tobbi gyomfaj-
hoz képest, és a masik harom talajtipus értékeihez viszonyitva is. Figyelmet érdemel még az
Amaranthus retroflexus magas értéke ezen a talajtipuson. A kovarvanyos barna erddtalaj tap-
anyagtokéje kozepes-alacsony (Stefanovits és mtsai, 1999), ami dsszecseng Korres és mtsai
(2016) megfigyelésével, mi szerint az Amaranthus spp. eléfordulasa nagyobb ott, ahol a talaj
szervesanyag-tartalma a tobbi vizsgalt tabla atlaga alatti. Az Echinochloa crus-galli a réti
talaju tablak elsé szamu gyomndvénye volt. Meun — Bennett (1986) allitjak, hogy a viszony-
lag nagy viztartd képességii ¢s magas termékenységi talajok idedlis szubsztratot jelentenek
ezen fajok eléfordulasdhoz. Korres és mtsai (2015) szerint az Echinochloa crus-galli olyan
faj, amely erdsen részesiti elonyben a nedves ¢éléhelyeket. A réti talajok vizgazdalkodasa
sz€lséséges, az Oszi—tavaszi idészakban tul nedves, a nyari szarazsag idején kevés vizet jut-
tatnak a ndvényeknek (Stefanovits és mtsai, 1999). A vizsgalat évében a réti talajokat magas
viznyomas/jo vizellatottsag jellemezte, a csapadékos tavasz miatt, ami kedvezod feltételeket
biztositott a fent emlitett gyomfaj szamara.

A tavaszi el6veteménynél kétszer olyan magas gyomnyomas volt megfigyelhetd
(8,0845%), mint 6szi elévetemény esetében (4,0482%). A Chenopodium album jelenléte sza-
mottevé mindkét elévetemény esetében.

A talaj kémiai tulajdonsagait tekintve a gyomok eléfordulasanak kedvez a savas-semle-
ges talaj (pH 6,4-6,8) (Korres és mtsai, 2017). Esetiinkben kalaszos vetésekben, csernozjom
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barna erdétalajon (0,71%), kukoricaban pedig kovarvanyos barna erddtalajon (0,78%) volt
a legmagasabb atlagboritas. A vizsgalt tablak pH értékei enyhén savasak vagy semlegesek
voltak (pH 5,51-7,40). A targyalt két talajtipuson az agyagtartalom 35% folotti. Gatson és
mtsai (2001) értékelték a talajtulajdonsagok és a gyom eloszlas térbeli valtozékonysagat a
teken nagyobb a gyomsiiriiség.

A legmagasabb fajszamot a réti talajokon (36 gyomfaj) talaltuk. A vizsgalt réti talajokon
a pH érték 5,51-6,8 kozott mozgott.

A legalacsonyabb gyomszam humuszos homoktalajokon volt megfigyelhetd kalaszos és
kukorica esetében is (8 és 10 db) valamint a boritasi % érték is itt volt a legalacsonyabb. Ez
egybevag Albrecht (1995) kijelentésével, mely szerint a homokos texturaju talajokat altala-
ban alacsony gyomszam jellemzi.

Arbhri és mtsai (1997) eredményei alapjan a Convolvulus arvensis jelenléte 6szi buzaban
mindharom vizsgalati évben dsszefliggésbe hozhato a kukorica eléveteménnyel. Az altalunk
felvételezett 40 kalaszos tablabol 12-nek volt kukorica az eldveteménye. C. arvensis egyet-
len tablan volt, ott is csupan egy mintavételi ponton, dsszesen 0,3% boritasi értékkel.

A gyomfajok megyénkénti eloszlasa és boritasi érteke eltérd volt. Példaul az Ambrosia
artemisiifolia Borsod-Abatj-Zemplén megyében egyaltalan nem volt jelen, addig Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében a masodik legfontosabb taxon volt. Az altalunk vizsgalt
kukoricatabladk megyénkénti 3-3 legfontosabb gyomnovényei kozott egyetlen k6zos faj,
a Chenopodium album szerepel. Atlagos boritasi értékben is nagy eltérések mutatkoztak,
példaul kalaszos tablakon Békés megyében kétszer akkora értéket kaptunk, mint a masik
két megyében. Andersson — Milberg (1998) eredményei szerint is a foldrajzi elhelyezkedés
van a legnagyobb hatdssal a gyomosodasra, mig a termesztett kultara csak a gyomosodasra
haté masodik legfontosabb tényezd. Utobbi a vetésidovel s az €lettérért vald versengéssel
hozhat6 6sszefiiggésbe. Tovabba a kultirndvénynek indirekt hatasai is vannak a gyomflora-
Osszetételre, mint példaul a talajmiivelés modja, a miitragyazas, vagy a herbicid valasztas
(Andersson — Milberg, 1996; Banks és mtsai, 1976).

A gyomsorrendek tekintetében eltérések vannak az Otddik Orszdgos Szant6foldi Gyom-
felvételezés adataihoz képest. Tovabba megfigyelhetd, hogy a boritasi szdzalékok alacso-
nyabbak a sajat eredményeinkben az orszagos értékekhez képest. A kiilonbségek oka lehet
a vizsgalatok id6pontjaban valo eltérés: a sajat felvételezéseinket tavasszal végeztiik el, mig
az orszagos gyomfelvételezések nyar elején torténtek. Sok esetben a gyomnodvények szik-
leveles vagy 1-2 valadi leveles allapotban voltak a vizsgalataink idején. Emellett a minta-
terek szamaban és foldrajzi elhelyezkedésében is eltérések vannak, mi sziikebb régiot vizs-
galtunk. A legnagyobb eltérés kukorica esetén a Portulaca oleracea jelentdségét tekintve
volt. Az Otédik Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés alapjén a legproblémasabb nyéreleji
gyomndveény kukoricaban az Echinochloa crus-galli, mig a sajat vizsgalatainkban legjelen-
tésebb Portulaca oleracea az Otddik Orszagos Szantofoldi Gyomfelvételezés alapjan csak
a 30. legfontosabb gyomndvény. Kalaszosokban figyelemre mélto a kiilonbség a Veronica
hederifolia jelentdségében, mely a sajat fajsorrendiinkben a leghangstlyosabb, az orszagos
fajsorrendben csak a 17 (Novak és mtsai, 2011).

Eredményeinkbdl megallapithatd, hogy mindharom valtozo (eldvetemény, talajtipus,
foldrajzi elhelyezkedés) hatasa erds a kaldszos és a kukorica allomanyok gyomflora dssze-
tételére. Legnagyobb mértékben az eldvetemény volt hatassal a gyomosodasra mindkét
kultirndvény esetében. A vizsgalt tablakban a tavaszi elévetemény novelte a gyomosodast.



Toth Erzsébet — Zalai Mihaly: A talajtipus és az elévetemény hatdsa kukorica és kaldaszos tablak ... 59

Ez az eredmény részben dsszecseng Pinke és mtsai (2017) olajtok kultirdban végzett vizs-
galataival, akik Osszefiiggést talaltak az Abutilon theophrasti magas jelenléte és a kukorica
elévetemény, valamint az Ambrosia artemisiifolia magas jelenléte és a kalaszos elovetemény
kozott. Mas fajok esetében a csapadékmennyiség (Chenopodium polyspermum és Ambrosia
artemisiifolia), a magas hémérséklet (Datura stramonium és Hibiscus trionum), a talaj magas
foszfortartalma (Amaranthus retroflexus, Chenopodium album és C. polyspermum), vagy a
talaj magas nitrogéntartalma (Xanthium strumarium és az Ambrosia artemisiifolia) volt meg-
hatarozo. A Chenopodium album, Echinochloa crus-galli és a Hibiscus trionum jelent6sége
itt is kiemelkedden magas volt, hasonloan a sajat felvételezéseinkhez.

Pinke és mtsai (2014) napraforgoban hasonld vizsgalatot végeztek, mely szintén alata-
masztotta a kdrnyezeti tényez6k gyomosodasra hatd fontos szerepét. Munkajukbol kideriil,
hogy az Ambrosia artemisiifolia jelenléte Osszefiiggésben van a talaj magas kalcium tartal-
maval, a kalaszos eloveteménnyel, a kisebb tablamérettel és az alacsonyabb hémérséklettel is.

Koészonetnyilvanitas

A kutatas a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij NTP-NFTO-18 tamogatasdval valosult
meg.
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A 12. Dr. Ujvarosi Miklés Gyomismereti tanfolyamrol

SZABO ROLAND
Sumi Agro Hungary Kft., Budapest

A gyomismereti tanfolyamok célja olyan gyomspecialista szakemberek képzése, akik a
hazai gyomvegetacio barmely fajat biztonsaggal felismerik, annak minden fejlédési stadi-
umaban, ¢és ez a tudas alkalmassa teszi a tanfolyamot végzett szakembereket arra is, hogy
aktiv részesei lehessenek az Orszagos Szantofoldi Gyomfelvételezéseknek. Hosszl évekig
tartd, 12 év sziinet utan a NEBIH koordinalasaval, a NEBIH és a megyei Kormanyhivata-
lok munkatarsainak részvételével, Novak Robert gyombioldgus iranyitasaval folytatodott az
orszagos gyomismereti tanfolyam (10. és 11.). Ezen tanfolyamokrél mar korabban részle-
tesen beszamoltunk [Isd. Magyar Gyomkutatas és Technologia 2017 (1): 67-74.; 2018 (1):
55-58.]. A tanfolyamot végzett személyek névsorat (a végzettek munkahelyének feltiinteté-
sével) az alabbiakban kozoljiik:

A Tizedik Dr. Ujvarosi Miklos Gyomismereti Tanfolyamot (2016-2017)

végzettek névsora

Résztvevo neve

Munkahelye

Benedeczki Balint

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Zsolnai Gabor

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Szabd Andras

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Orddgh Henriett

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Major Edit

Fejér Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Nagy Laszlo

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Simon Gabor

Heves Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

M¢szaros Lili

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Antal Adrienn Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly
Vajda Fanni Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly
Geiger Agnes Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Kovacs Marcell

Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Toth Fruzsina

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Dober Janos

Vas Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Kovacs Attila

Zala Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Toth Gergd Istvan

Zala Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly
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A Tizenegyedik Dr. Ujvarosi Miklos Gyomismereti Tanfolyamot (2017-2018)

végzettek névsora

Résztvevo neve

Munkahelye

Obert Nora Baranya Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly
Magyar Martina Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly
Farkas Gabor Békés Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Turdckiné Bulla

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal N6vény- és Talajvédelmi Osztaly

Krisztina

Takécs Attila Fejér Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Blazsek Katinka Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly
Bakos Katalin Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Balazsné Vajda Eva
Edina

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Vincze Katalin

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Jakab Tamas

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Szab6 Orsolya

Tolna Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi

Talabér Cecilia ‘s
Igazgatosag

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkérnyezet-védelmi

Duba Péter .
Igazgatosag

2018/2019-ben lezajlott a 12. Ujvarosi Miklés Gyomismereti tanfolyam, amely a tan-
folyamok koziil az els6, melyet a Dr. Ujvarosi Miklos Alapitvany a gyommentes kornye-
zetért szervezett. Az elézéekhez hasonloan ez a tanfolyam is Dr. Ujvarosi Miklos szelle-
mi hagyatékat tartotta szem eldtt. Célja és koncepcidja azon értékek mentén lett kijeldlve,
amit Miklos bacsi egykori tanitvanya és munkatarsa Dr. Horvath Karoly adott szamunkra at.
A tanfolyamvezetd személyébol adodo eltéréseket figyelmen kiviil hagyva a tanfolyamon
résztvevok azonos modszertani ismereteket alkalmazva mélyitették el botanikai, conologiai
¢és technologiai ismereteiket. Ezek az alapok annyira id6étallok és jol hasznosithatok, hogy
az elodok tiszteletén tal sem lenne indokolt ezen elvek és gyakorlati praktikak valtoztatasa.
A valtozasok zome dontden a tanfolyamvezetd személyes érdekldédésére vezethetd vissza,
de értelemszeriien valtozasokat generalt maga az ido is. Ez utobbirdl roviden annyit, hogy
pontosan a gyorsulo életviteliink kovetelte meg azt, hogy a tanfolyam sikere érdekében a téli
— tantermi oktatas — id6szaknak is legyen egy 6nallo vezetdje; aki nem volt mas, mint Szabo
Laszl6 kollégank. Igy tudta az Alapitvany garantalni a szakmai miihely alapvetéseinek valto-
zatlansagat; azaz a 10 hét terepi gyakorlatot és kozte télen az 5 hét tantermi oktatast; ahogy
ez ,.kezdetektdl fogva” miikddik ebben a tovabbképzési rendszerben.

Az elédok tiszteletére megjegyzendd, hogy a 11 tanfolyambodl négyet Dr. Ujvarosi
Miklos vezetett (1967/68, 1968/69, 1975/76 és 1980/81), az ezt kdvetd 6tdt Dr. Horvath
Karoly vezette (1985/86, 1989/90, 1993/94, 1998/99 és 2002/03), majd pedig Dr. Novak
Robert vezetett két tanfolyamot (2016/17 és 2017/18).
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A tanfolyam életre hivoi a tanfolyam késobbi tagjai voltak, akik szerették volna a tuda-
sukat ebben a rendszerben gazdagitani, megerdsiteni. A feladat latszolag egyszeri volt, de
atmenetileg mégis lehetetlennek bizonyult; ugyanis Karcsi bacsi sajnalatos egészségromla-
sa miatt mar nem vezet tanfolyamot, Novak Robert pedig a Hatodik Orszagos Szantofoldi
Gyomfelvételezés személyi allomanyanak kiképzésével és az egész rendszer koordinalasaval
volt ebben az idészakban lekotve. Igy jott a kezdeményezés, hogy a szervezést és lebonyoli-
tast vallalja el az Alapitvany. Magyaran vallaljon olyan feladatot, amit eddig még soha. Ezt
a felkérést az Alapitvany kuratériumi tagjai (Jager Ferenc, Dr. Dancza Istvan és Toth Adam)
mérlegelték és 2016 telén, 2017 tavaszan komoly el6késziileteket tettek a tanfolyam inditasa
érdekében. 2017 végére minden feltétel adott lett és minden koriilmény tisztazasra keriilt,
igy mar nem volt akadalya a 2018/2019. évi tanfolyam meghirdetésének. Ezt kdvetden a
konkrét tervek megvalodsitasan keresztiil a tanfolyam 14 résztvevdje elkezdte munkajat és
tanulmanyait.

../-)f“L S

A 12. Dr. Ujvarosi Miklos Gyomismereti tanfolyam résztvevéi (2018—-2019)

A tanfolyam 15 hetébdl 10 hét terepgyakorlat (tanfolyamvezetd: Szabd Roland) volt (6 hét
2018-ban, 4 hét 2019-ben) tovabba 2018/19 telén 5 hét tantermi oktatas volt (ennek vezetdje:
Szabo Laszlo). Ebben az id6szakban a tanfolyam hallgat6it az alabbi szakemberek oktat-
tak: Dr. Kazinczi Gabriella (Kaposvari Egyetem), Dr. Kovacs Szilvia (Debreceni Egyetem),
Nagy Margit (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei NTO), Dr. Dancza Istvan (Syngenta Magyar-
orszag Kft.), Dr. David Istvan (Csiff land Kft.), Dr. Hodi Laszlo (CPRC), Dr. Kadar Aurél
(nyugalmazott gyombiologus), Kovacs Attila (Zala megyei NTO), Molnar Ferenc (CPRC),
Papp Zoltan (Corteva Agroscience Hungary), Szab6 Laszlé (nyugalmazott gyombiologus),
Dr. K. Szabé Mihaly (nyugalmazott ndvényvédelmi szakmérnok).

A tananyag a névényi szovettantdl a ndvényvédelmi technologidig terjedden sok mindent
felolelt, de a legnagyobb sullyal a novényrendszertan és fajismeret szerepelt. Ebben a téli
periddusban készitették el végleges formajukban a résztvevok a herbariumukat is (ragasztas
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¢s etikett készités), amelyet a tobblet biztonsag kedvéért nem a tanfolyamvezetd véglegesi-
tett, hanem Kovacs Attila kollégank. A résztvevok a teljes tanfolyam soran mintegy 1100 faj-
jal ismerkedtek meg, melyek koziil 850 faj azonositasa és gyijtése is megtdrtént. A kiillonbo-
zet vagy fasszaru, vagy védett novény volt; igy azokrol ,,csak”™ digitalis felvételek késziiltek.
Végeredményben a hazai zarvatermoék 102 csaladjabol 95-nek a képviseldivel talalkoztunk
(gytjtés, fotdzas, emlités).

A terepi munkakban a kovetkez6 kollégak voltak segitségiinkre: Hoffmanné Pathy
Zsuzsanna (Novénypathyka Kft.), Labant-Hoffmann Eva (Novénypathyka Kft.), Nagy
Margit (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei NTO), Hornyak Attila (Nograd megyei NTO),
Horvath Andrés (tGravezeté a Tisza-tavon), Hodi Laszlé (CPRC), Margarint Nita-
Dragomir ¢és Zsigmond Endre [Summit Agro Romania (Maramaros)], Szabo Laszlo
(nyugalmazott gyombioldgus), Ughy Péter (Vas megyei NTO), Vadasz Csaba (Kiskun-
sagi Nemzeti Park).

A tanfolyam célja tobbes. Elsddleges a gyomnovények készség szinten valo beazonositasa
kiilonboz6 fenologiai allapotukban. Ezen tilmenden pedig a hazai (Kéarpat-medencei) fajok
minél nagyobb szamu bemutatasa és megismerése is a célok kozé tartozik. Utunk soran kozel
18 000—19 000 km-t hagytunk magunk mdgott, kdzel 1800 m szintkiilonbséggel. A gytijté-
sek alkalmaval jartunk a jelenlegi Ausztriaban (Burgerland és Stajerorszag), Szlovéniaban
(Muravidék), Horvatorszagban (Répasi keriilet, Baranya haromszog €s Szerémség) Szlova-
kiaban (Bodva mente), Roméaniaban (Ermellék és Maramaros) is. A Maramarosi Havasok a
Lapos és Cibles hegységek azért keriiltek be a tanfolyam altal felkeresett helyszinei kozé,
mert itt talalhaté a legtobb novényi endemizmus a Karpat-medencében. Ennek egyik ékes
példaja a szivlevelii nadalyt6. Erdekes és tanulsagos, hogy a Havasok egyik természetkozeli
fiatal almaiiltetvényében kosborok is ,,gyomositanak™ és a hegylabi semlyékes részek pedig
rengeteg ndvényritkasagnak adnak otthont. Egy masik alkalommal pedig egy napot a ,, Tisza-
tora” szantunk, hogy a vizi életkdzosségeket is jobban megismerhessiik, de jartunk az orszag
fajokban leggazdagabb (72 faj/nm) szigoruan védett tertiletén, a Kiskunsagi Nemzeti Parkban
is. Meglatogattuk tovabba az ELTE Fiivészkertjét és betekinthettiink a hazai veszélyeztetett
ndvényfajok megdrzését eldsegitd in vitro szaporitasi- és fenntartasi programjukba is. Utunk
soran szakmabeli kollégak és/vagy cégek minden héten egy kotetlen vacsorat is biztositottak
a tanfolyam résztvevoi szamara.

A tavaszi (2019. év) terepgyakorlatok dontden a gyomfelvételezésre helyezték a hang-
sulyt, igy a gytijtés mar ,,csak masodrendii” tevékenység volt ehhez mérten. A felvételezé-
seket standardizalt (Balazs-Ujvarosi modszer alapjan) modon kaldszosokban és kukoricaban
végezték a hallgatok, kalaszosok esetében tobb mint 1300 m, mig kukorica esetében tobb
mint 800 m szintkiilonbséggel a Karpat-medence szamos pontjan.

A tudast megmérettetd vizsgara 2019. jinius 6-an keriilt sor Szabadszallas hataraban a
Boczka csalad foldjein. A tanulok szamot adtak a vizsgabizottsag tagjai eltt Oszi buza és
kukorica gyomfelvételezésben elsajatitott tudasukrol és a ruderalis teriiletek fajismereté-
r6l egyarant. A vizsgabizottsag tagjainak egydntetii véleménye az volt, hogy a tanfolyam
résztvevoinek tudasa stabilan megalapozott és ezt a tudast készségszinten alkalmazni is
tudjak.

A vizsgabizottsag tiszteletbeli elndke Dr. Horvath Karoly (nyugalmazott tanar és
botanikus), mig tényleges elndke Dr. Kadar Aurél (nyugalmazott gyombiolégus) voltak.
Tagjai: Dr. Béres Imre (nyugalmazott egyetemi tanar), Jordan Laszlo (NEBIH), Szabo
Laszl6 (nyugalmazott gyombiologus), Szabo Roland (Sumi Agro Hungary Kft.). A vizs-
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gabizottsag tagja volt még Kovacs Attila (Zala megyei NTO) is, de egészségi allapota
miatt nem tudott részt venni a vizsgaztatasban. Helyette Dr. Kazinczi Gabriella (egyetemi
tanar, Kaposvari Egyetem) vette at a feladatokat. Tovabba a vizsgan jelen voltak és tuda-
sukkal, tapasztalatukkal segitették a Bizottsag munkajat: Dr. Dancza Istvan (Syngenta
Magyarorszag Kft.), Jager Ferenc (Sumi Agro Hungary Kft.), Dr. K. Szabé Mihaly (nyu-
galmazott ndvényvédelmi szakmérnok), Toth Adam (nyugalmazott gyombioldgus).

A tanfolyam hallgatéi mindannyian sikeres vizsgat tettek és ennek igazolasara mindenki
atvehette a jol megérdemelt munkdja utan az oklevelét.

A tanfolyam 11j, tudomanyos szempontbol is értékes hozadékai az alabbiak:

A mar ismertetett fajszamokon tulmenden a hallgatok megismerték ¢s még gylijt-
hettek olyan szant6foldi gyomnovényekbdl, amelyek a ritkasaguknal fogva akar mar
védelmet is érdemelhetnének (pl. keleti nyilasfl, kisviragu kakukktorma, biborfekete
hagyma...). Ezeket ellentételezve megismerkedtek és begytijtottek tobb aktudlisan,
vagy potencialisan; lokalisan, vagy globalisan invazids ndvényfajt is (pl. kék rizsja-
cint, fillevelll aranyvessz6, kokardavirag...).

A tanfolyam a munkdja soran 0] adattal szolgalt a vesszds aggofii aktualis hazai elter-
jedését illetéen [Haszonits Gy.—Schmidt D. 2018: A potencialisan invazios aggofi
(Senecio inaequidens DC.) aktualis elterjedése Magyarorszagon. Kitaibelia 23 (2):
179-187].

A tanfolyam ideje alatt a hazai florara nézve harom uj fajt sikeriilt detektalni. Mind-
harom faj egyszikl (kettd pazsitfiiféle, egy pedig hagymaféle). Két faj Budapesten,
egy pedig Makon keriilt el6. Az egyik faj potencialis invazios faj.

Az Orszagos Szantofoldi Gyomfelvételezések kumulalt fajlistdjahoz mérten 6t 1)
szant6foldi gyomnovényt azonositottunk (ezek kdziil harom faj egysziki, kettd pedig
kétszikil). Az egyszikiiek mindegyike pazsitfiféle — az egyik éveld. A targyalt kétszi-
kiiek egyike fészkesviragzata, a masik makféle. Harom faj kukoricaban gyomositott,
kettd pedig 0szi buzaban.

Az Orszagos Ultetvény Gyomfelvételezés fajlistdjahoz mérten egy fajjal gazdagodott
az ismeretiink ebben a szegmensben. Ez a ndvény ernydsviragzati, éveld és almaban
talaltuk meg.

Terepi munkalataink soran a Koros-Maros Nemzeti Park miikodési teriiletére vonat-
kozodlag két eddig ott nem fellelt faj eléfordulasarol adtunk meg koordinatakat. Mind-
ketto kétszikli. Az egyik fészkesviragzatu, a masik pedig rezedaféle.

Négy olyan ndvényfajt hataroztunk meg, amelyek hatarozé kulcsait nem tartalmazza
az Uj Magyar Fiivészkonyv (UMF). Ezek koziil harom faj kétszikii (fészkesvirdgzati,
ajakos és utifiiféle) egy pedig egyszikii (pazsitfiiféle).

Négy, mar ismert faj (kettd egysziki, kettd kétsziki faj) esetében teljesen uj élohelyet
talaltunk a szakirodalmi adatokhoz viszonyitva. (egy faj kontyviragféle, egy masik
pedig pazsitfiiféle az egyszikiiek koziil; a kétszikiiek koziil egy faj a fészkesviragzatiak
kozé tartozik, egy pedig szadorféle).

Természetesen ezeket a florisztikailag fontos adatokat publikalni fogjuk és remélhe-
toleg ezekkel az 0j ismeretekkel tevélegesen is hozzajarulhatunk a szakmank és eldljaro
elédeink jo hirének dregbitéséhez! Ismételt kdszonet minden érintettnek a tanfolyam sike-

réért!
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A 12. Ujvarosi tanfolyamot végzett hallgatok (munkahelyiik feltiintetésével) az alabbiak

voltak:

végzettek névsora

A Tizenkettedik Dr. Ujvarosi Miklos Gyomismereti Tanfolyamot (2018-2019)

Résztvevo neve Munkahelye
Balogh Bence Bayer Hungéria Kft.
Benczés Balint CPRP Kft.
Bese Gabor CPRP Kft.

Bisztray Richard

Farmer-Agro Kft.

Bodor Emese

Biotek Agriculture Hungary Kft.

Fejes Andras Biotek Agriculture Hungary Kft.
Karolyi Maté Eurofins Agroscience Services Kft.
Kisjuhéasz Roland Sumi Agro Hungary Kft.
Menyhart Laszlo Syngenta Kft.

Nagy Roland CPRP Kft.

Széman Zselyke SGS Hungaria Kft.

Somody Gerg6 CPRP Kft.

Torok Attila

Ko6ml6i Rona Kft.

Wagner Gabor

CPRP Kft.

Szabo Roland

gyombiologus, tanfolyamvezetd

Sumi Agro Hungary Kft.



KONFERENCIAK

24, Tiszantali Novényvédelmi Forum

Debrecen, 2019. oktober 16-17.

2019 oktoberében ismét megrendezésre keriilt a Tiszantali Novényvédelmi Forum,
ahol t6bb mint 120 résztvevo képviselte a novényorvos szakma sokrétii teriileteit. Az eld-
z6 évekhez hlien a mostani évben is a rendezvény helyszinét a MTA Debreceni Akadémiai
Bizottsaganak Székhaza adta. A kétnapos rendezvény elsé napjan zajlottak le a plenaris- és
a szekcioiilések. A plenaris tilést Dr. Kovacs Béla, a Debreceni Egyetem Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudoméanyi és Kornyezetgazdalkodasi Karinak dékanhelyettese nyitotta meg.
A plenaris iilés levezetd elndke és az esemény szervezo bizottsaganak elndke Prof. Dr. Kovics
Gyorgy volt. A megnyitot kovetden a hagyomanyoknak megfeleléen eztttal is atadasra kertilt
a ,,Gulyas Antal Emlékérem a novényvédelemért” Kkitiintetés, melyet Leskod Istvan madi
sz6lész-borasz kapott. A 2019-es Hajdu-Bihar Megyei Novényorvosi Kamara ,,Kivalo
Novényorvos” elismerését pedig Mora Tibornak itélték oda.

Ezt kovetden Gabriel Géza, az Agrarminisztérium osztalyvezetdje tartott beszamolot a
ndvény-egészségiigyet érintd jogszabaly valtozasokrol. Az eléadasaban elmondta, hogy a
globalizacio és a klimavaltozas kovetkeztében a hazai novények egészségét ijabb, nalunk
még ismeretlen karositok veszélyeztetik. Ezen fajok szama évrdl évre novekszik, és olyan
teriileteken is megtelepednek, ahol korabban még nem volt elképzelhetd. Elsodleges fel-
adatai koz¢ tartozik a novény-egészségiigynek, hogy megakadalyozza a karantén és egyéb
karositok Magyarorszag teriiletére valo bejutasat. Ilyen zarlati karosito pl. a sz616 aranyszint
sargasaga fitoplazma (Grapevine flavescence dorée), vagy a burgonya barna rothadasat oko-
70 Ralstonia solanacearum.

Az Gjonnan megjelend ndvényi karositok visszaszoritasa érdekében sziikséges az ide-
gen karositok bejutasanak és elterjedésének a megakadalyozasa. E célbol feliilvizsgaltak és
modernizalasra keriilt a névény-egészségiigyi rendszer. Tovabbra is maradt a megel6zés, mint
{6 iranyelv. A novénykarositokkal szembeni védekez6 intézkedésekrol szolo 2016/2031/EU-
valamint a hatosagi ellendrzésekrol szolo 2017/625/EU-rendeleteket 2019. december 14-t61
alkalmazni kell az Eurdpai Unio tagallamaiban, mely Magyarorszagot is érinti.

Az 1j szabalyozas végrehajtasaban a hatosagnak kimagaslo szerepe van. Ilyen a karosi-
tok felderitése, a karositomentes teriiletek kijeldlése, a felszamolasi intézkedések, esetleges
készenléti tervek készitése. A tajékoztaté kampanyok segitségével a termeldket €s forgalma-
zokat bevonva torekszik a hatosag az j novényi utlevél rendszer széleskorl ismertetésére,
az importalt novényi termékek forgalmazasa soran. Az idegen karositok elleni fellépés haté-
konysaga nemcsak a nemzeti ndvényvédelmi szervezetek feladata, hanem a kutatas, termelés
¢és forgalmazas, a szakma érdekképviseleti szerveinek €s a fogyasztoknak is a kozos érdeke.

Ezt az el6adast kdvette Mészaros Gabor, aki a ,,Precizios gazdalkodas — precizios novény-
védelem” cimmel tartott beszamolot. EImondta, hogy hazankban a kétezres évek ota hasz-
naljak a precizios termesztésben a navigacios rendszereket. Ennek a modszernek az attdrése
2010-ben valosult meg, amikor a KITE kialakitotta a RTK-halozatot (Real-Time Kinematic
korrekcios jel), amelynek a segitségével 2,5 cm pontossaggal térben és iddben megismé-
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telhetévé valnak a munkamiiveletek. A precizios novényvédelem eredménye, hogy célira-
nyosan, okszertien hasznaljuk fel a ndvényvédo szereket, amely az integralt novényvédelem
alapjat képezi.

A kovetkezd eléado Sipos Jozsef (névényorvos, méhészmester) volt, aki a ,,K5z0s a fele-
16sség: a novényorvos méhbarat miikodése” cimmel adott el6. EImondta, hogy hogyan lehet
méhbarat a ndvényorvos tevékenysége. Eldadasaban a méhészek, valamint a ndvényvédelem
kozotti ellentét csokkentését célozta meg.

Az eldadassorozatot Takacs Andras Péter (Pannon Egyetem Georgikon Kar, Keszthely)
folytatta ,,Régi és 0j virusok: Uj kihivasok a novényvédelemben” cimmel. El6adasaban a
Magyarorszagon is el6forduld és ujonnan megjelent virusbetegségek veszélyeire hivta fel a
figyelmet, mind a gabonafélék, a sz016 és egyéb kertészeti kulturakban.

A kovetkezd el6adasban hallhattunk egy 0j csavazoszer, illetve csavazoszer kombinacio-
rol, mely a kalaszosok kora tavaszi levélbetegségei ellen lehet hatasos preventiv védekezés-
ként. Az eldadasok sorat egy herbologia téma kdvette, amiben a kaldszosok 6szi gyomirtd
szeres védelmérdl volt szo. Az 6szi kezelések tobb okbol is egyre jelentdsebbé valhatnak,
tudtuk meg az eléadasbol. Tovabbiakban hallhattuk az almatermesztésben nagy gondot oko-
76 vértetl elleni tavaszi védekezési technologia 0 fejlesztési vizsgalatarol. A plenaris iilés
végén a szintetikus auxinok eldallitasat célzo gyomirtd szerek fejlesztéseirdl és azok ered-
ményeirdl hangzott el eldadas.

A délutani programok kozott keriilt megrendezésre a poszter bemutato és a szekcio iilé-
sek, melyekben ndvénykortani, gyombiologiai, ndvényvédelmi allattani és integralt ndvény-
védelem témakorokben voltak eldadasok hallhatok (ill. poszterbemutatok).

A konferencia masodik napjan a hagyomanyokhoz hiven a résztvevék egy csoportjaval
szakmai kirandulasra indultunk. Az orszaghatart atlépve kirandulasunkat a torténelmi Bihar
varmegye kozpontjaba, azaz Nagyvarad iranyaba vettiik. Megismerkedtiink a civis Debrecen
egykori borvidékével (Ermellékkel), annak kultarajaval és a sz616iiltetvényeknek a novény-
védelmi nehézségeivel.

Nagyvaradon megnéztiik a romai katolikus székesegyhazat és Lakatos Laszlo (régész-
torténész) kozremiikodésével részesei voltunk egy kivalo tarlatvezetésnek. A latogatas soran
miseruhdk, liturgiai targyak és Szent Laszlo-herma és koponya darab erekly¢jét lathattuk,
mely a magyarsag egyik legfontosabb torténelmi ereklyéje. A tovabbi nagyvaradi korturank
soran megtekintettilk a nemrégiben feltjitott varat, a foteret, a Szigligeti Ede Szinhazat és
megemlékeztiink a 2019-ben szaz éve elhunyt Ady Endrérdl.

Nagyvarad sok latnivalojatol nehezen elszakadva utunkat az Ermelléki borvidék egyik
jelentds boraszataba, a Bihardioszegen talalhaté Heit csalad birtoka felé folytattuk. A pin-
cészethez megérkezve Heit Lorant és csaladja melegszivli fogadtatasaban részesiiltiink,
ahol kiados ételek mellett a borkiilonlegességeket is megkostolhattuk. A borkostolon tobbek
kozott a hosszi id6 utan Gjra feltimad6 Bakator borkiilonlegességet is megizlelhette a cso-
port minden tagja. Heit Lorant egy széles korti el6adast tartott a sz6lobirtok szépségeirdl és
nehézségeirdl, a teriiletre jellemz6 ndvényvédelmi problémakrol. Az érdekes és szép kortira
végén sok-sok tapasztalattal és szép emlékekkel gazdagodva indultunk vissza Debrecenbe.

Szilagyi Arnold
egyetemi tanarsegéd
Debreceni Egyetem
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14. Novényorvos Nap
A novényvédelem uj kihivasai kornyezeti valtozasok és névényvédo szer hatéanyag
kivonasok arnyékaban

G06dolls, 2019. november 14.

A Novényorvos Nap megrendezésére 2019 novemberében mar a 14. alkalommal kerlt
sor. Az eseménynek a Szent Istvan Egyetem G6dolléi Campusa adott otthont. A rendez-
vény a korabbi években mar megszokott nagy érdeklodés mellett zajlott, allami és szak-
igazgatasi vezetdk, kiilfoldi vendégek, a kutatas, oktatds és a gyakorlat szakembereinek
részvételével.

Tarcali Gabor, a Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara elndke megnyi-
totta az eseményt, kdszontotte a hallgatosagot, az elnoki asztalnal helyet foglald protokoll
vendégeket és az eldadokat. Palkovics Laszlo, a Szent Istvan Egyetem rektora hazigazda-
ként koszontotte a megjelenteket. Ezt kovetden Oravecz Marton, a NEBIH elndke az Agrar-
minisztérium képviseletében szolt, és atadta Nagy Istvan miniszter, Zsigd Robert allamtitkar
¢és Bognar Lajos helyettes allamtitkar koszontését. El6adasaban kiemelte, hogy egyre nagyobb
felel6sség harul az élelmiszerbiztonsagban a ndovényvédo szakemberekre, akiknek szakértel-
me megalapozza a fenntarthato gazdasagot €s a legmagasabb szintli élelmiszerbiztonsagot.
Gondolatait sszegezve eldadasat azzal zarta, hogy a névényorvosok szakmai naprakészsége
nem csupan tudomanyos érdek, hanem a tarsadalom és az emberek érdekére is nagy hatassal
bir. Ezt kovetden rovid eléadast tartott Font Sandor, a Magyar Orszaggyiilés Mezogazdasagi
Bizottsaganak elndke. Tobbek kozott felhivta a figyelmet egy olyan 1j nemzetko6zi aggasztd
jelenségre is, ami az EU tagorszagok mezdgazdasagi bizottsagai elndkeinek iilésén Finnor-
szagban markansan eldtérbe keriilt. Ebben a mezdgazdasagot kezdik ugy feltiintetni, mint
az egyik legnagyobb kdrnyezeti szennyezo6t, mint az egyik legnagyobb feleldsét a globalis
felmelegedésnek ¢és karos anyag kibocsatasnak. Kéri, mindannyian legyiink szovetségesek
abban, hogy ezt visszautasithassuk. Ezt kdvetéen Gyorffi Balazs, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara elndke, mint a Novényorvosi Kamara stratégiai egyiittmiikodo partnere kdszontotte
a rendezvény résztvevoit. A NAK részérdl tovabbra is szamitanak a Novényorvosi Kamara
partnerségére, hiszen a ndvényorvosok munkajan keresztiil biztosithaté az, hogy a kdrnye-
zet és a gazdalkodas biztonsagos legyen. A 14. Novényorvos Nap kiilfoldi vendége Jozef
Kotleba, a Szlovakiai Novényvédelmi Tarsasag elndke volt. Szervezete és a szlovak kol-
légak nevében iidvozolte a rendezvény résztvevoit. Szlovakiaban is tigy gondoljak, hogy a
novényvédelem oszthatatlan része a biztonsagos ¢lelmiszerek eldallitasanak. Naluk is nagy
hangsulyt helyeznek az 1j kihivasokra, a kornyezet védelmére, a hatdoanyagok kivonasanak
kérdésére. Ezt kovetéen Gabriel Géza, az Agrarminisztérium Elelmiszerlanc-feliigyeleti
Foosztaly foosztalyvezetd-helyettese az EU 0 ndvényegészségligyi szabalyozasarol beszelt,
amit 2019. december 14-t6] alkalmazni kell. Szalkai Gabor, a Novényvédelmi Szovetség
(NSZ) iigyvezet6 igazgatdja hozzaszolasaban a novényvédelem aktualis problémait és a jovo
kihivasait taglalta.

A protokoll kdszontok és eléadasok utan Tarcali Gabor, a Magyar Novényvédé Mérnoki
¢s Novényorvosi Kamara elndke bejelentette, hogy a ndvényorvos nap plendris iilése kere-
tében stratégiai partnerségi megallapodas alairasara keriil sor a Kamara és a Novényvédelmi
Szovetség kozott. A Novényvédelmi Szovetség részérdl Kovacs Gyula elndk irta ala a doku-
mentumot.
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Minden évben a ndvényorvosi nap keretén beliil keriilnek atadasra a Kamara Kivalo
Novényorvos kitiintetései és az agrarminiszter Miniszteri Elismerd Oklevél kitiintetései. Idén
harom ndvényorvos vehetett at Miniszteri Elismerd Oklevelet, valamint hat kamarai kolléga
részesiilt Kivalé Novényorvos kitiintetésben.

A kitlintetések atadasat kovetden Szemerits Eszter Magyarorszag valasztott Mézkiralyno-
je —aki a SZIE novényorvos hallgatdja — 1épett a pulpitusra és mondta el a beporzok védel-
mében nagy érdeklodést kivaltdé gondolatait.

A koszontok és a kitlintetések atadasa utan a szakmai el6adasok kovetkeztek.

A délelétti szekeio elsd eldadoja Pénzes Béla, a Szent Istvan Egyetem Kertészettudoma-
nyi Kar Rovartani Tanszék professzora volt, aki ,,Novényorvosi latlelet kajszi tiltetvények-
ben cimmel” tartott élvezetes eldadast. A ndvényegészségiigyi rendelet modositasabol adédo
aktualis feladatokrol beszélt eldadasiban Jordan Lészl6, a NEBIH NTAI igazgatdja. A nap
kiilfoldi el6adoja Matthew Pickard, a Syngenta magyarorszagi ligyvezetd igazgatdja Jozsef
Csilla tolmacsolasaval a ,,Syngenta vallalasai a fenntarthaté mezdgazdasagért vilagszerte és
Magyarorszagon” cimmel tartott eldadast. F6 téma a globalis ndvényvédelmi kihivasok és az
azokra adando valaszok volt.

A rendezvényen egy herbologiai témaju eldadas is elhangzott. A déleldtti szekcid utolso
eléadgjaként Benécsné Dr. Bardi Gabriella (gyomirtasi szakértd, a Novényorvosi Kamara
elndkségi tagja), a 2019. év gyomirtasi kihivasait és tapasztalatait elemezte. El6adasanak lénye-
ge az alabbiakban foglalhat6 Ossze: A klimavaltozas hatdsai a gyomirtasban is érzékelhetok.
A homérsékleti valtozasok és az egyre gyakoribb csapadék szélsdségek hatasa a gazdalkodas-
ban egyértelmi, ezekhez alkalmazkodnunk kell. A nyar kitolodik, egyre melegebbek az 8szok,
ez hatassal van az 6szi gyomirtasokra. Mindezt jol tiikrozte a mogottiink hagyott év. El6fordul-
hat, hogy ténylegesen kétszer kell gyomirtast végezni a repcében akar mar dsszel is. A keresztes
z6lditések komoly gyomirtasi problémakat okoztak repcében. A kalaszosok 0szi gyomirtasa is
egyre nagyobb aranyu, de az évjarat nagymeértékben befolyasolja, hogy eredményesen elvé-
gezhet6-e. Egyre jelentdsebb az egyszikii gyomok térnyerése. Egyre tobb helyen probléma
a magas zab a buzaban, de a rozsnok fajok is komolyabb tényezévé valtak az utobbi évek-
ben. Az év tavaszan komoly aszaly volt a foldeken, majusban viszont til sok csapadék esett.
A preemergens kezelések a szarazsag miatt nem igazan voltak sikeresek. A posztemergens
kezeléseknél a gyomok ,,szétkelése” jelentett komoly nehézséget. Meghatarozo, hogy mikor
¢és milyen herbiciddel kezeliink, de nem lehet rutinb6l megoldani ezt a feladatot. A klasszikus
gyomfajok mellett egyre nagyobb jelentéséglick az eddig kevésbé fontos fajok. A parlagfii idén
komoly pollen csticsokat produkalt. Tobb mas tényezd mellett komoly gondot okoztak a zdl-
ditésbe vont teriiletek. A gyomirtasi feladatokban ma mar semmit nem lehet rutinbdl végezni.
Alkalmazkodni kell az 0j helyzethez. Fontos az integralt szemlélet. Megfeleld innovacios meg-
oldasokra van sziikség. Elni kell a preciziés megoldasok adta lehetéségekkel.

A szendvicsebédet kovetden a délutani szekcid elsé eléaddja Poos Bernat fajtakisérleti
referens, a NEBIH munkatarsa volt, aki az 6szi biiza korokozokkal szembeni rezisztencialis
tulajdonsagairdl beszélt. Ezt kdvetden Najat Attila a Biocont ligyvezetd igazgatdja eldada-
saban a bioldgiai novényvédelem 11j technologiait ismertette. Majd egy nagyon aktualis
témat, a didburok-furolégy elleni védekezés egy uj lehetéségét mutatta be eldadasaban Olah
Richard, az Aro-Peritum Kft. ligyvezetdje. Lesko Istvan madi ndvényorvos, sz61ész a sz616-
lisztharmatrol tartott eléadést. A zard eldadasban Adam Janos a SZIE KERTK Novénykorta-
ni Tanszék egyetemi tanarsegédje egy kutatocsoportjuk altal kifejlesztett j, novényvédelmi
célu agrarmeteorologiai informacids rendszert mutatott be.
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A szakmai eléadasok €s a nap zarasaként Aponyi Lajos fotitkar roviden értékelte a kon-
ferenciat. A rendezvény gazdag tartalmat tekintve elmondhato, hogy a 14. Novényorvos Nap
tobb mint 800 résztvevdje minden bizonnyal nagyon sok aktualis informécioval és uj szak-
mai ismerettel gazdagodott az eseményen. Ezek azért is nagyon fontosak, mert eredménye-
sen hozzasegithetik a Magyar Novényvédo Mérnoki és Novényorvosi Kamara tagjait ahhoz,
hogy a legmagasabb szinten szolgalhassak az élelmiszer-biztonsag tigyét, és segithessék a
hazai gazdalkodok gyakorlati munkdjat, ami 6ssztarsadalmi érdek.

Tarcali Gabor
elnok
Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara



TARSASAGI HIREK

Sadler Jozsef

Joseph Sadler néven /791. majus 6-an sziiletett
Pozsonyban. Orvosdoktor, botanikus, egyetemi tanar.
A Magyar Nemzeti Muzeum természetrajzi osztalya-
nak dre.

Gimnaziumi tanulmanyainak elvégzése utan
15 éves koraban gyogyszerészsegéd lett az irgalmas-
rendiiek gydgyszertaraban. Azutan elvégezvén
a gyogyszerészi tanfolyamot a pesti egyetemen,
1810-ben gyogyszerészmesteri oklevelet nyert. Bol-
cseleti és orvostudomanyi tanulmanyait ugyancsak
Pesten végezte.

Meég tanuloként segéd lett a vegytani és novényta-
ni tanszéken. /820-ban orvosdoktorra avattak és még
ugyanebben az évben kinevezték a Nemzeti Muzeum
természetrajzi tar segédorének. Egy év mulva pedig a
muzeumi részleg rendes oOre lett.

Ebben az idében jelentékenyen gyarapitotta az intézmény gylijteményét. [/832-ben
a pesti egyetemen tanarsegéd, a ndvénytan helyettes-, majd /834-ben rendes tanara lett.
1838-t0l 1842-ig, mint helyettes, a vegytant is tanitotta. Kozben megmaradt miizeumi 6rnek is.
1826-tol 1830-ig a dékani hivatalt vezette. /848-ban — a forradalmat kovetéen — az elsék
kozott vallalta a magyar nyelvii oktatast.

Magyarorszagi ¢és kiilfoldi utjain ndvényeket,
tovabba asvanyokat és rovarokat is gytijtott. Herba-
riuma /839-ben mar tobb mint 28 000 fajt tartalma-
zott.

A florakutatason til harasztokkal és gombakkal
foglalkozott. Elsoként alkalmazott az oktatasban met-
szeteket!

Hazai novényeinkrdl szamos értekezést irt, Buda
¢és Pest florajanak kiilonleges értékeire eldszor hiv-
ta fel a figyelmet a Flora Comitatus Pestiensis I-II,
azaz ,,Pest megye flordja” cimii tudomdanyos miivében.
Megkezdte a rendszertani monografidk irasat is, ami-
kor értekezéseket irt a hazai harasztokrol és fiifélékrol.
Halala miatt Magyarorszag florajanak Osszefoglalo
miive csak terv maradt.

C. sadleriana — magyar imola
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Miikodésének f6 jelentdsége szervezd, oktatd és népszeriisit tevékenysége. Erdeme a
nagy kozponti herbarium létrehozésa, az exsicatak (4 magyar flora névényeinek szaritott
gylijteménye) kiadasa.

Alapitd tagja a Természettudomanyi Tarsasagnak. Tovabba tagja volt 1827-t6l
a weimari mineraldgiai és a regensburgi fiivésztarsasagnak. Erdemei elismeréséiil tobb
ndvényt neveztek el rola. Ilyen pl. a képen lathato fészkes Centaurea sadleriana, az erny6s
reliktum faj, a Ferula sadleriana, a pazsitfuféle Sesleria sadleriana, vagy a rozsafélék csalad-
jaba tartozo Potentilla sadleri.

A nagyszert tanar és tudos Pesten, /849. marcius 12-én hunyt el.

Jelentdsebb kozleményei:

A ndvénytan torténetei a XVI. szazadban
A kétszikii ndvények évrétegeirdl
A kosbornemtiek foldrajzi elterjedése Magyarhonban

Petranyi Istvan



KONYVISMERTETOK

Vegyszeres gyomirtas és termésszabalyozas
Hatodik atdolgozott, bévitett kiadas

Szerkesztette, kiadja: DR. KADAR AUREL

2019 decemberének kdzepén keriilt sor Budapes-
ten, a NEBIH Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-
védelmi [gazgatdsagan a cimben szerepld — sokak altal
a novényvéddsok biblidjanak tartott, és a ,, Kadar-féle
zold konyv "-ként ismert — szakkonyv sajtobemutatdja-
ra a szerkeszté-szerzo €s néhany, a fejezetek megirasa- R
ban kozremiikodd szakember részvételével. Dr. Kadar — BAAS N ALALCRC AL TR € 1
Aurél neve kozismert a gyomirtasi, gyombiologiai SEERLAN LR NP0
szakteriileten. A vegyszeres gyomirtas €s terméssza-
balyozas témajaban 1983 6ta rendszeresen, 4-5 évente
keriil az 6 szerkesztésében a szakemberek, termelok,
mezbgazdasagi teriileten tanulok, vagy egyszeriien
csak a téma irant érdekl6dok kezébe a hasznos, atfo-
g6 ismereteket kozvetitd, egyszerre tudomanyos és
ugyanakkor gyakorlatias jellegii, tematikus kézikonyv.

Sokan gondoltak ugy, hogy ez a kiadvany az Euro-
pai Unidba vald belépésiink utan majd egyre véko-
nyabb és vékonyabb lesz, hiszen a novényvédo szerek
feliilvizsgalata, a fogyasztok és a kornyezet védelmét
szolgalo, megszigorodott engedélyeztetési eldirasok miatt szamos gyomirtd szer hatéanyaga
lekertilt az unids ,, Annex 1 listarol.

Ezen kiviil a kiilonféle agrarkdrnyezet-gazdalkodasi programok és a tdmogatasokhoz
kapcsolodo zolditési eldirasok is egyre sziikitik a hasznalhato herbicidek korét. Eppen ezen
okok miatt azonban egyre inkabb sziikség van arra, hogy a gyomirt6 szereket szakszertibben

sy

zitottan és minél kornyezetkimélobb modon alkalmazzuk. A kézikonyv ehhez nyujt komoly
segitséget — kiadasrol kiadasra egyre tartalmasabban — a fliggelékekkel egyiitt most mar tobb
mint 400 oldalon.

A kiadvany egyes fejezeteit az adott teriilet kivald szakmai miiveldi, egyetemi oktatok,
megyei Kormanyhivatalok ndvény- és talajvédelmi teriileten dolgozd/dolgozott tisztviseldi,
gyombiologusai, hazai és kiilfoldi novényvéddszer-fejlesztd, -forgalmazé és vizsgald cégek
szakemberei irtak, allitottak 6ssze.

Az elso részben a gyomirtd szerek hasznalataval 6sszefiiggd alapismeretek, igy a gyom-
irt6 szerek kivalasztasanak — tobbek k6zott a gyomfelvételezéseken alapulod — elvei, a készit-
mények, ill. hatéanyagaik viselkedése a kijuttatds utan a novényekben és a kdrnyezetben,
a gyomirto szerek illetve a gyomirtd hatas és a talaj, valamint a csapadék kolesonhatasai,
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Osszefiiggései, a gyomirtasi, permetezési eljarasok, permetezés-technika, a szakteriileten
hasznalt fontosabb kifejezések magyarazata talalhato meg.

Ezt kdveti a gyomirtd szerek hatéanyagainak, hatasmodjanak a leirasa, csoportositasa a
legfrissebb hazai és nemzetkdzi tudomanyos szakirodalom alapjan. Kiilon fejezetben sze-
repelnek a herbicidek szelektivitasat fokozo Un. szafener anyagok, a regulatorok és a per-
metezésnél felhasznalhato adalékanyagok. A hatéanyag ismeret kiegésziil a gyomndvények
rezisztenciajara ¢s a kiillonbozo gyomirto szer toleranciaval, vagy rezisztenciaval rendelkezd
— biotechnoldgiai Uton nemesitett és a transzgénikus — ndvényfajokra vonatkozé informaci-
okkal, a gyomok kartételének taglalasaval, valamint az integralt gyomirtas fogalmanak értel-
mezésével.

A harmadik 6 részben az egyes kultirnovények gyomirtasanal hasznalhat6 herbicidek,
kombinaciok és az alkalmazhat6 gyomirtasi eljarasok keriilnek ismertetésre. A bevezet6 alta-
lanos technoldgiai ismeretek utan tablazatok és néhol rajzos abrak, majd részletes hatdanyag
¢és készitmény leirasok segitik az olvasot a gyors és alapos tajékozodasban. A kultirnévények
mellett foglalkozik a konyv az erdészet, a csemetekert és faiskola, a mezdgazdasagilag nem
muvelt teriiletek, a vizzel boritott teriiletek és a hazi kertek gyomirtasaval is. Kiilon fejezet
targyalja a glifozat hatéanyagu készitmények felhasznalasi tudnivaloit.

A kiadvanyt részletes targymutato zarja, és a ,,Fiiggelék”-ben a hazai ndvényvédo szer
piacon forgalmazo6 fontosabb kereskedelmi cégek termék-ismertetd tablazatai talalhatok.

A szerkeszto-kiadd ajandéka a vasarloknak egy DVD-lemez, melyen harom hasz-
nos, a felhasznaloknak gyakorlati segitséget nyujté program talalhatd. Az egyik az un.
,,AgentCalculator”, amely a kivalasztott kultiraban, harom megnevezett gyomndvény irta-
sara ad javaslatot. Egy masik program tobb szdz gyomnovény fotd és egy egyszerl kiva-
lasztasi, keresési logaritmus alapjan a gyomndvények felismeréséhez nyujt segitséget.
A harmadik részben a gyomirtd szerek helytelen alkalmazasabol, elsodrodasabol, talajbani
elbomlatlan maradékaibol eredd fitotoxikus tiineteinek felismerését szolgaljak azok a szines
fotok, melyeken a tipikus hatas-tiinetek segitik az esetleges herbicid-karok okainak beazo-
nositasat.

A szakkdnyv a Mezdgazda Kiado boltjaiban és a korabbi megyei, helyi, szakmai kisfor-
galmazokon keresztiil szerezhetd be.

Benécsné Dr. Bardi Gabriella
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Zoocidek a novényvédelem szolgalataban

frta és szerkesztette: DR. KESZTHELYI SANDOR

2019-ben, az Agroinform Kiad6 gondozasaban
jelent meg Dr. Keszthelyi Sandor: ,,Zoocidek a
ndvényvédelem szolgalataban. Rovar-, atka- csi-
ga és ragesaloirtod készitmények bemutatasa” cimi
szakkdnyve. 2015 ota a szerzOnek ez mar a negye-
dik, entomologia teriiletén megirt olyan magas
szakmai nivoju konyve, amelyet teljesen onallon,
tarsszerzok kozremiikddése nélkiil irt meg és sajat
maga is szerkesztett. A szerz0 elészavaban hang-
sulyozza a kartevok elleni védekezésben is sziiksé-
ges, kdrnyezettudatos, integralt szemszogbdl torté-
n6é megkdzelitést, ugyanakkor a ndvénytermesztés
egyre intenzivebbé valasaval a kemikaliak felhasz-
nalasanak sziikségszeriiségét is az egyre fokozodo
¢lelmiszer sziikségletiink eldallitasa okan.

Az Inszekticid Rezisztencia Tanacs (IRAC)
rendszerét alapul véve — bemutatja a vilagon eddig
hasznalt zoocid hatéanyag csoportokat.

A konyv hét f6 fejezetbdl épiil fel, amelyekben
els6ként ismerteti a vegyszeres kartevd irtas torténetét és a mezdgazdasagi kartevok jelentd-
ségét. A zoocid ismeret elméleti, biologiai alapjat képezi a 3. fejezet, amelyben az izeltlabu
fajok életjelenségeivel foglalkozik, az idegrendszeriik felépitésétdl kezdve az egyedfejlodé-
stikdn, emésztérendszeriik sajatossagain at a 1égzési respiracios folyamataik jellegzetessé-
geivel bezarolag. A 4. fejezet a zoocidekkel kapcsolatos altalanos ismereteket tartalmazza.
Jelent6ségeénél fogva kiilon fejezetben targyalja a viragzo kulturakban elvégezhetd, sziikség-
szerl inszekticides kezeléseket, kiilon hangsulyozva a beporzé rovarok védelmét. Napjaink
aktualis problémaja a szerrezisztencia kialakuldsa az egyes célszervezetekben, ez a jelenség
az allati kartevoket is sulyosan érinti, igy ez a téma is kiilon fejezetet kapott.

Legterjedelmesebb része a kdnyvnek a 7. fejezet, amiben az inszekticideket a f6 hatasme-
chanizmusuk szerint targyalja (neurotoxinok, ideg- és izommikodést befolyasolok, egyed-
fejlodést gatlok, emésztérendszert karositok, 1égzési, respiracios folyamatokat blokkolok,
ismeretlen vagy nem specifikus zoocid hatasu vegyiiletek). Ezeket a csigadld és ragesalo6lo
készitmények ismertetése koveti.

A hatdanyagokra és készitményekre torténd rakeresést megkonnyiti a konyv végén talal-
hat6 hatdanyag és készitmény targymutato, a gyakorlati alkalmazast pedig az un. ,,alkalma-

0” fejezet. A konyv fogalomtarral fejezddik be.

KESZTHELY| SANDOR

ZOOCIDEK

a névényvédelem szolgalataban-F<S

Rovar-, atka-, csiga- és ragcsaléirté
készitmények bemutatdsa

zas utmutato

A konyv a szerz6hoz mélto, és tdle elvart tudomanyos igényességgel elkészitett, hiany-
potlo minek tekinthetd. A hazai ndvényvédelem szakirodalmaban ugyanis ez az elsé olyan
munka, amely ilyen részletességgel targyalja a zoocidek témakorét. Tudomanyos értékét
tovabb noveli az egyes részek végén a fontosabb kiilfoldi és hazai felhasznalt forrasmunkak-
ra torténd hivatkozas. Ugyanakkor a szerz6 az ismereteket a gyakorlat szamara is konnyen
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érthet6 formaban adja at, amit szamos, megjelenésében is tetszetds, de tudomanyos igényes-
séggel elkészitett abra is segit.

A konyv ajanlhatdo mind az elméleti mind a gyakorlati ndvényvédelem terén dolgozo
entomolégusoknak. A novényvédelmi felsdoktatasban és a posztgradualis (PhD) képzésben
részesiild hallgatok szamara tankonyvként javasolt mi. Ezenfeliil hasznos ismereteket nyujt
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