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Bevezetés

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet 2007 nyaran kezdett bele a méhcsalddpusz-
tulasok okainak és a méheket ért kiilonboz8 stresszfaktorok, pl. a kémiai szennyezések
telmérésének vizsgalataba. Az emlitett id6szakban jelentds mennyiségii adat gytilt
ossze ennek a munkdnak az eredményeként, igy képet kaptunk a hazai méhallomany
egészségligyi allapotanak véltozasardl, a novényvédelem altal okozott veszteségek
id6beli alakuldsarol és természetesen a méhészeti termékek (méz, viasz, viragpor
stb.) szennyezettségének modosulasarol.

Sajnos elmondhatd, hogy az idei esztendd sem volt eseményektSl mentes. Nem
igazan volt hozzank kegyes az id6jaras, ugyanakkor a névényvédelmi helyzet is ked-
vez6tlen fordulatot vett, és tavasszal, de kiilonosen a nyar folyaman aggaszt6 hireket
kaptunk a méhcsaladokat ért veszteségekrél. Természetesen ezeknek a problémaknak
a felderitése komoly feladatot és egyben terhet is jelentett az dgazat szereplSinek.
A targyban sziiletett vizsgalati eredmények kiértékelése a mai napig sem fejez6dott be.

Az el8z8 évek gyakorlatdnak megfelelden a NEBIH, a korményhivatalok és a
Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara munkatarsaival kozosen
gytjtottiink névényi mintdkat a névényvédelmi szempontbdl aggalyosnak itélt terii-
leteken. A munka eredményei remekiil kiegészitették azokat az év kozben egyébként
is elvégzett vizsgalatokat, amelyekkel azt kivantuk megallapitani, hogyan mozognak
a neonikotinoid szercsoportba tartozé csavazédszerek hatéanyagai a névényekben.
Sikerdilt fényt deriteni arra, hogy pl. a repcekultiraban annak ellenére adédnak a
szercsoport szamldjara irhaté méhészeti veszteségek, hogy a névényi mintak felében
mar novemberben sem volt megtaldlhaté a kezelésre hasznalt szer maradéka.

A novényvédelemhez kapcsolddott az a vizsgalatunk is, amelyben azt modellez-
tiik, hogy egy 100 m?-es lehalozott kisérleti parcelldban elhelyezett méhcsalad életére
milyen hatast gyakorol az el6irasos idében kijutatott klérpirifosz és cipermetrin
hatéanyagokat tartalmazoé novényvéds szer.

Kémiai vizsgdlataink sordban kiilon fejezetet jelentenek a méhviaszok szennyez6-
dései. Idén az egyik viaszfeldolgozé tizem munkatdrsainak bevonasaval végigkisértiik
a feldolgozas folyamatat, és a kiillonboz6 technolégiai fazisokban megmintazott
méhviasz szennyezettségi szintjét vizsgaltuk, mikozben arra kerestiik a vélaszt,
hogy a feldolgozds sordn hogyan alakul a kiinduldskor mért szennyezettség értéke.

Az el6z6 kiadvanyunkban szerepelt egy eset, amikor is Tolna megyében az atkdk
elleni zarokezelés kovetkeztében elpusztultak a méhcsaladok. Felmeriilt a gyand,
hogy itt is a szakirodalomban egyébként mar emlitett hatéanyagok, a kumafosz és
a tau-fluvalinat egytittes szinergista hatdsaval allunk szemben. A helyzet tisztazasa
érdekében egy 35 csaladra kiterjed6 vizsgalatot allitottunk be.



Az elmult télen ujbdl gond addédott az egyik oxalsavtartalmui gyogyhatasu ké-
szitménnyel. Alkalmazdsa soran két méhészetben tapasztaltak jelentds pusztulast.
Az id6kozben elvégzett vizsgalatok bizonyitottak, hogy a készitményben talalhat6
fémsok igen komoly eltérést mutatnak.

Munkénkat az el6z8 években megszokott médon a NEBIH Allategészségiigyi
Diagnosztikai Igazgatosdgdnak Parazitolégiai, Hal- és Méhbetegségek Laboratériuma,
a NEBIH Allatgy6gyaszati Termékek Igazgatésiga, a NEBIH velencei és szolnoki
novényvédbszermaradék-analitikai laboratériumai, a Wessling Hungary Kft., a né-
metorszagi Intertek, a MEDIJUBA Bt., a SZIE Kertészettudomanyi Kar Rovartani
Tanszékének kutatoi (Pilisense Kft.) és a Szol-Viz-Ker Bt. munkatarsai segitették.
Aldozatos, lelkiismeretes munkéjukat ezuton is kdszonjiik.



1. A 2017-2018-ban tapasztalt
méhpusztulasok egészségugyi
okainak elemzése

1.1. Az id6jarasi tényezbk és a méhallomanyok
kondiciéjanak alakulasa

A tanulményunkban targyalt id8szak elsé szakasza, 2017 8sze nagyon hasonlitott
az el6z8 év 8széhez, ami azt jelenti, hogy a hatdr nem szdradt ki olyan mértékben,
mint sok mas esztend6ben. A betelelésre késziilé méhcsalddok taléltak elegendd vi-
ragpor- és nektarforrast, igy az dlloméanyok kozotti és dlloméanyokon beliili rablasok
is kevésbé voltak jellemz6k, mint maskor. A tél viszonylag enyhe volt, igy az atkdk
elleni zarokezelések megtervezése sem volt egyszert feladat, ugyanis az egyes allo-
manyokon beliil mindig akadt néhdny csaldd, amelyik nem hagyta abba a fiasitdst.
A tavasz is sokban hasonlitott az el6z6 esztendeihez, igy idén is jott egy olyan
komoly lehiilés, mint a kordbbi években. A leghidegebb napokon a hdmérsékleti
minimum -15 °Ckoériil alakult éjszakdnként. Az anydk ebben az idészakban teljesen
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1. sz. dbra 2018 marciusanak utolsé6 napjaiban ilyen képet mutattak a repcék. Senki nem
gondolta volna, hogy két héten beliil kezdetét veszi a viragzas



lealltak a petézéssel, egyes csalddok kidobdltak a fiasitast. Ez a marciusi fiasitdsmentes
allapot kisértetiesen hasonlitott a 2013-ban tapasztaltakhoz — egyben mar azt is sej-
teni lehetett, hogy repceviragzds idejére nem nagyon lesz népesség a kaptarakban...
A tavaszi fagyokat igen erds felmelegedés kovette, amelynek eredményeként a
repcék hirtelen erételjes fejlédésnek indultak. A hségben a gytimélcsfak virdgzasa is
teljesen egybecsuszott, bar erre a kozelmultban mar bdségesen volt példa. Visszatérve
arepcére, marciusban még senki nem gondolta, hogy ilyen id6jérasi elézmények utan
aprilis 20-a el6tt lesz hordas a n6vényrél. Baranyaban ez mar aprilis 12-e koriil beko-
vetkezett, ugyanakkor a viragzas nagy részét igen erds 1égkori aszaly kisérte, emiatt — és
gyUjté népesség hijan — a napi silygyarapodas csak ritkan haladta meg az 1 kg-ot...
Mindezeken tul a méhészek egyre gyakrabban panaszkodtak arrél, hogy a méhekkel
sincsen minden rendben, ugyanis idészakosan, s6t akar naponta tapasztaljak, hogy
maszkalé méhek jelennek meg a kaptarak elott. Ezek a maszkalé méhek allitasuk sze-
rint tobbnyire fiatal egyedek voltak. Tobben azt is jelezték, hogy az ebbdl ad6do napi
népességvesztés miatt az allomany kondicidja nemhogy javulna, hanem romlik. A hely-
zet egyébként csak akkor valtozott meg, amikor az akdc hirtelen virdgzasnak indult.
A repce virdgzasanak végén érkezett csapadék feliiditette a teriileteket, és a h6-
séggel egytitt mar aprilis utolsé napjaiban kicsalta az akdcviragokat. A hordas errél
a novényrdl orszagosan jo eredményeket mutatott. A tovabbi méhlegel6k varhat6
hozamanak reményében sokan szinte a teljes mézkészletet elvették a méhcsaladoktol
- ennek karos kovetkezményeivel a késébbiekben kellett szembesiilnitik.
Az akdcviragzds gyakorlatilag mar méjus 20-ra befejez6dott, és az id6jards sajatos
alakuldsa miatt latszott, hogy a szezon hétralévé része igen rovid lesz. ,,Természetesen”
a méhészek — megélhetésiiket féltve és keresve — Gsszezstifolddtak a népszer( juniusi

2.5z, dbra 2018-ban a fliz viragzasa aprilis els6 napjaira tol6dott



vandortanydkon, ennek megfelelden a facélia-, vaddohdny- és harslegel6kon igen
magas volt a pillanatnyilag mérhet6 népstiriség. Ennek méhegészségiigyi kockaza-
tairdl felesleges most emlitést tenni, de az biztos, hogy az §sszel egyes méhészetekben
tapasztalt magas atkafert6zést tobbnyire ez a kortilmény idézte el6. A masik probléma
az volt, hogy a tartalékaiktol megfosztott méhcsaladok népessége mar junius elején
jelent8sen megfogyatkozott, ugyanis a varva vart akdc utdni méhlegel6k nem véltottak
be a reményeket, a hordas elmaradt. Ehhez hozzajarult az is, hogy id6kézben hiivosre,
csapadékosra fordult az id6. A csaladok nem tudtak gytjteni. A méhészek vélaszut
elott alltak: vagy etetik az allomanyt, és ezzel vallaljak, hogy romlik a facéliaméziik
mindsége, vagy nem etetnek és tovibb vandorolnak, de a htivds, rossz idében az 4j
méhlegeld sem fogja megoldani a problémakat. ..

Az el6bb emlitett nehézségek a napraforgo virdgzasanak elejére (junius 20-at
kévetSen) tovabb stlyosbodtak. Ennek okaival késébb fogunk foglalkozni, de azt
mindenképpen meg kell emliteni, hogy ebben az idészakban kiilonosen htivosre és
rendkiviil csapadékosra fordult az idé. A napraforgé virdgzasdnak els6 napjaiban
tomegesen jelezték a méhészek, hogy az allomanyok népessége jelentésen megcsap-
pant. Az OMME az aggaszt6 hirekrél tudomdst szerezve felvette a kapcsolatot az
Agrarminisztériummal és a NEBIH felsd vezetésével is. Megkezdddétt az adatok és
mintak gy(jtése a panaszos méhészetekbSl. Ennek eredményeivel késébb fogunk
foglalkozni. Egy biztos: a méhészeteket ért karok oka tobb, egymassal osszeadando
tényezd kovetkezménye. Hogy hol, melyik esetben mi volt a kivalté ok, azt az egyes
esetek 6nalld vizsgdlata soran lehet kideriteni.

A napraforgd virdgzdsanak idején legyongiilt méhészetek tovébbi sorsat ne-
hezitette a szdraz és forr6 augusztus. A virdgport és nektdrt szolgaltatd névények

3.sz. dbra 2018-ban a flizzel egyitt viragzott a piros arvacsalan



jelent6s része kiszaradt, a méhlegeld erésen lezsugorodott. Az atkafertézés erésen
fokozoddott, bar tudomdsunk van olyan allomanyokrdl, ahol ezzel ellentétben alig
talalunk atkas csaladokat.

A helyzetet az augusztus végén érkezett jelent6s csapadék némiképp enyhitette,
igy a méhek - kiilondsen az egyébként is tidébb teriileteken - jutottak még viragpor-
hoz, ugyanakkor a kértani problémak véltozatlanul nagy gondokat okoztak ebben
az id6ében is. A betelelésre varé méhallomanyok kondicidja altalaban gyengébbnek
latszik 2018 oktdberében az el6z6 évihez képest.

1.2. A méhészetek és a méhcsaladok
szamanak alakulasa

A méhészetek és méhcsaladok szamanak a méhegészségiigyi felel6sok dltal 2017 Gszén
mért adatait az 1. tablazatban mutatjuk be. A szamokat atnézve lathatjuk, hogy a
2016-ban felmért allomany méretéhez képest jelentds véltozas nincsen, a méhészetek
szamdban enyhe csokkenés, mig a méhcsalddok szdimaban enyhe novekedés tapasz-
talhaté. A méhegészségiigyi felelosok felmérései szerint a 2016 telén bekovetkezett
veszteségek gyakorlatilag potlddtak 2017 &szére.

1. tdbldzat A méhészetek és a méhcsaladok szama a 2017-es 6szi vizsgalatok alapjan

Megye Méhészetek szama Méhcsaladok szama
Bacs-Kiskun megye 2240 160 161
Baranya megye 1146 78 465
Békés megye 1346 67 769
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1532 82692
Csongrad megye 733 39474
Fejér megye 998 36 467
Gydr-Moson-Sopron megye 740 46 238
Hajdu-Bihar megye 1286 68 627
Heves megye 833 36911
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1166 58 850
Komarom-Esztergom megye 515 17 801
Noégrad megye 888 38085
Pest megye és Budapest 2223 77 468
Somogy megye 1661 95 246
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2123 127 911
Tolna megye 942 47 858
Vas megye 536 24100
Veszprém megye 747 66 375
Zala megye 1166 82 866
Osszesen: 22821 1253 364

Az 1. tébldzatban bemutatott méhcsaladszam alapjan szamitott méhstirtségi adatok
enyhe emelkedést mutatnak a 2. tablazat adatai szerint. Ennek értéke a tavaly kozolt
adat alapjan 13,13-r6l 13,44-ra véltozott.

2. tdbldzat A méhslirliség alakuldsa Magyarorszagon 1991-2017 k6zott

Méhs(r(iség (méhcsalad/km?)

-
MM R S S (AR 3
SR N S LN N CIRC S S

-
~

=

o

o

IS

~

» v $H A O 0'
$ N O & Q L' & O N\ \ '\
f\/Q 0 0 0 Q Q ,@ Q ,@ 0 ,@

Valészintileg (és ez volna a kivdnatos) mar nem novelhetd észszertien a méhsﬁrﬁség
Magyarorszagon. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy az elmult idészak gazda-
sagi folyamatai (méhészeti veszteségek, a termékek piacanak sajatos alakuldsa és a
hazdnkban tapasztalhat6 gazdasagi fellendiilés, valamint a munkaerd elvandorlasa,
illetve a szakma folyamatos eléregedése stb.) miatt érezhet6en lanyhul a méhtartasi
kedv. Ez kiillondsen azoknak a korében lathato, akik a hirtelen meggazdagodas re-
ményében vagtak bele a méhészkedésbe. A fenti okokbol fakadoé csalddottsag érzése
a régota méhészkedoket is keriilgeti. A kérdés csak az, hogy hosszu tavon vérhaté-e
valtozas a méhészetet befolydsold tényez6kben, vagy marad minden a régiben, és
allandésul a szakma kiszolgaltatottsaga mind a piaci, mind pedig a kiilsé kornyezeti
tényez8k vonatkozasdban...
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1.2.1. Az id6jarasi tényezdk hatasa az
atkafert6zés szintjének valtozasara
Korabbi kiadvanyunkban ravilagitottunk arra, hogy a 2016-ban tapasztalt jarvanyos
meéretli atkafertézés jelentés méhpusztulast okozott. Ennek hatasara az atkds csaladok
szama jelentésen csokkent, tovabbd visszaesett a 2017-ben tapasztalt csaladonkénti
atkalétszam. A jelenséget lathatdlag elGsegitette a 2017. januar—februdrban tapasztalt
lehilés. Ennek kovetkeztében az atkak tulélési esélyei (pl. fiasitds hidnydban) jelen-
tésen romlottak. Ugyanakkor 2017-18 enyhe telén az anyék szinte végig fiasitottak,
a mérciusi lehtlés hatasara kialakult fiasitdsmentes allapot viszont annyira mégsem
szoritotta vissza az atkdk 1étszamat, ahogyan az el6z6 év tapasztalatai alapjan vartuk
volna. A két évjarat kozotti nagy kiilonbségnek az lehet az oka, hogy 2017 janudrjdban
a csalddokban tenyész6 atkapopulacié valdszintileg hosszabb ideig volt kedvezétlen
feltételek kozott, miga 2018 tavaszan fiasitdsmentes allapotot elszenvedd atkaegyedek
jelent6s része a téli fiasitasos id6szakban sziiletett meg és életképesebb volt, mint az
el6z6 évnek ugyanebben az idészakdban életben 1év4 tarsaik.

A fentiek magyardzzak azt, hogy a méhészek altal 2018 8szén tapasztalt atkabGséget
a csaladok sok helytitt nem is tudtak elviselni. Az egyes méhészetek atkafert6zottsége
kozotti killonbséget természetesen az is befolydsolta, hogy a szezon folyaman melyik
dllomany milyen mértéku atfert6zédést szenvedett el. Azok a méhészetek, ahol az
atkdak ellen mar juniusban megkezdték a védekezést, és julius végétdl is hatékony
modszereket alkalmaztak, nem szamoltak be veszteségekrél. A dolog szépséghibdja
csak az, hogy a juniusi védekezéshez a legtobben amitraztartalmu szereket hasznaltak.
Ezekrél viszont tudjuk, hogy a hasznalati utasitasuk szerint kora nyari alkalmazasuk
csak abban az esetben ajénlott, ha a méhészeti termelés abbamarad, magyaran abban
az évben mar nem termelnek tobb mézet. Mindezeket természetesen az atkak elleni
védekezéssel kapcsolatos OMME-ajanlasokban is leirtuk korabban, ugyanakkor azt
is hangsulyoztuk, hogy ebben az idGszakban a termeld csaladok kezelésére inkabb
oxalsavtartalmu készitményeket érdemes hasznalni, mert ezek szermaradékok
szempontjabdl kevésbé aggalyosak.
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1.3. A 2017 6szén és 2018 tavaszan elvégzett
méhegészségligyi vizsgalatok eredményei

Az emlitett iddszakban 6sszesen 111 méhészetbdl gydjtottiink kortani mintékat:
Osszesen 290 méhmintat és 194 1épmintat, valamint 8 esetben kaptarsopredék-mintat
is. A vizsgélati eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tdbldzat A 2017 6szén és 2018 tavaszan végzett méhegészségligyi
vizsgalatok eredményei

Megmintazott méhészetek szama (db)

2017. 6sz

2018. tavasz/
nyar

73

38

Begyiijtétt mintak (db)

méhminta: 187
fiasitasminta: 155
kaptarsopredék: 7

méhminta: 103
fiasitasminta: 39
kaptarsopredék: 1

Sulyosan atkas méhészetek szama 13 6
Csak egy Kozepesen atkas méhészetek szama 2 0
agens fordul | Stlyosan nozémas méhészetek szama 5 9
elé Kozepesen/gyengén nozémas . .
méhészetek szama
Sulyosan atkas méhészetek szama
Atka’ (3 barmilyen szintl nozémafertézéssel 10 >
nozéma
egyilttes elé- Kozepesen/gyengén atkas allomanyok
fordulasa szama ugyanilyen szintii nozéma- 7 1
fertozéssel egyiitt
Szandékos mérgezés és novényvédo ;5 .
szeres mérgezés egyiitt
Meszesedés 2 0
Egyéb Nyulos koltésrothadas 0 0
Rossz élelem/éhhalal 1 4
Egyéb 8 0
Egészséges 12 3

Az adatokat attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy 2016 8széhez
képest jelentdsen csokkent a sulyos atkafertézéssel terhelt dllomanyok ardnya, ugyanis
akkor a szaktanacsaddk altal megmintazott méhészetek 70,27%-a volt erésen atkas,
erdsen nozémds vagy erdsen atkds és nozémas egyszerre, ugyanakkor a 2017 8szén
meglatogatott méhészetekben ez az arany a fenti betegségekre vonatkozodan 38,35%.
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Ez vilagosan tiikrozi azt a tényt, hogy az atka és az emiatt legyengiilt méhcsala-
dokban jellemzé nozémafertézés szempontjabdl jelentds javulds volt tapasztalhatd
a két kiilonboz6 évjaratban, ami egyébként mar a beteleléskor is megmutatkozott
a méhcsaladok kondiciéjaban, és ugyanez volt elmondhat6 a kiteleléskor tapasztalt
alacsony elhulldsi adatok vonatkozasaban is.

Sajnos, ez a tendencia Osszefoglalonk irasanak idején (2018 6szén) mar nem
latszik valdszintinek, ugyanis a jelzések szerint komoly gondok és dllomanyvesztés
korvonalazéddnak 2018-19 telén is. Ez a ,hullamzas” viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy a méhészetek védekezési gyakorlata még mindig nem megfelel annak ellenére
sem, hogy egyesek szerint a ,hazai méhészek kiforrott technoldgiaval rendelkeznek az
atkdk lekiizdésére”. Az atkafert8zottség szintjének 2017 8szén megfigyelt csdkkenését
a mézel méh legfontosabb virusfert6zéseinek eléfordulasi aranydban bekovetkezd
csokkenés koveti (5. tablazat).

1.4. A 2017-18-ban elvégzett virusvizsgalatok eredményei

A NEBIH ADI-ban elvégzett parazitologiai és bakteriolgiai vizsgalatokat kévetden
a virologiai vizsgalatokat a Szol-Viz-Ker Bt. végezte el. 2017 8szét6l 2018 tavaszdig
Magyarorszag mind a 19 megyéjébél kaptak mintakat, 6sszesen 53 méhészetbdl 214
minta érkezett be. A vizsgalatok eredményét a 4. tablazat dsszesiti.

4. tdbldzat Az 6szi monitoringvizsgalatban pozitiv mintak szama és az egyes
méhvirusok el6fordulasi ardnya a kifejlett méhekben és a fiasitasban. A sorrendet a
dolgoz6 méhekben tapasztalt fert6zo6ttség alapjan allitottuk fel

Dolgo-

.. ) Fiasitasminta Osszes minta
z6méh-minta
(n=61) (n=214)
(n=153)
Fertozott mintak | szama | aranya | szama | aranya | szama | aranya

Virus neve
Hevenyméhbénulas-virus (ABPV) 63 41,18 7 11,48 70 32,71
Feketeanyabolcsé-virus (BQCV) 121 79,08 2 3,28 123 57,48
Idiltméhbénulas-virus (CBPV) 1 0,65 0 0 1 0,47
Deformaltszarny-virus (DWV) 51 33,33 12 19,67 63 29,44
LarvatomlGsodés-virus (SBV) 103 67,32 9 14,75 112 52,34
Atlagos virusterhelés

., . 2,22 0,49 1,72
csaladonként
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A vizsgalatok alapjan a kovetkezéket lehet megéllapitani:

1.) A virusfert6zottség aranya joval alacsonyabb a fiasitasban, mint a kifejlett
méhek esetében, mind a tavaszi, mind az §szi vizsgalat adatai szerint. Az atlagos
virusterhelés a tavaszi dolgozéméh-mintakban 2,27, a fiasitasban 0,41. (Vagyis ta-
vasszal egy méhcsaladban a dolgoz6 méhek atlagosan 2,27 virust hordoznak, mig
ugyanabban a csalddban a fiasitds csak 0,41 virussal fertézott.) Ugyanez az adat az
6szi vizsgalatnal a kovetkez6 értékeket adta: dolgozé méhek 2,22, fiasitas 0,49.

Elképzelheté magyarazat lehet, hogy a fiasitas korai fazisaban a larvak taplalasara
haszndlt pempdnek van gatlo hatasa a virusok, és kiilonosen a fekete anyabolcsé vi-
rusanak (BQCV) szaporodasara. A méhcsalad szempontjabol az anya (és kizarélag az
anya) fejlédési alakjait elpusztité BQCV elleni védekezés kiemelt jelent8ségi, hiszen
ett6] fiigg a méhcsaldd fennmaraddsa. Mivel anya barmelyik dolgozdlarvabol lehet,
a pempd etetése akadalyozhatja meg ennek a virusnak a kartételét, kiillonosen a kezdeti
stadiumban, hiszen az els6 néhany napban minden larva kap pempét. Ugyancsak a
pempd virusgatld hatasanak feltételezését tamasztja ala az az ebben a felmérésben
nem szerepld megfigyelésiink is, hogy az anyai fejl6dési alakok (pete, larva, el6bab,
bab) 4tlagos koriilmények kozott soha nem fertézottek ezzel a virussal, még akkor
sem, ha a méhcsalad dolgozoi kozott igen magas a fert6zottség. Ez vélhet6leg annak
koszonhetd, hogy az anya fejlédési alakjait a dolgozok az elsé par napos periddus
utan is tovabb etetik pempével. A fekete anyabolcsé virusa okozta betegség viszonylag
ritkan fordul eld — amennyiben mégis, akkor el6fordulasa vélhetSleg a pempdellatas
zavaraval vagy a pemp0 Osszetételének kedvez6tlen alakulasaval magyardzhato.

2.) Az, hogy a fert6zottségi arany 2017 tavaszdra lecsokkent, kiilonosen igaz a
két legfontosabb atka terjesztette virus, a heveny méhbénulds (ABPV) és a deformalt
szarny virusa (DWV) esetében. Rdadasul mindkett6 kisebb aranyban fordult el6 a
fiasitdsban tavasszal (ABPV: 0%, DWV: 5,88%), mint 6sszel (ABPV: 11,48%, DWV:
19,67%). Ez valdszintileg annak tudhaté be, hogy minden méhész fokozott figyel-
met fordit a zdrokezelésre, tovabba az atkak a téli fiasitdsmentes id6szakban nem
szaporodnak, ezért joval kisebb a fertézés atvitelének esélye a tavasszal megindul6
fiasitasban, ezekbdl kevesebb fertdzott méh kel ki, az atka terjesztette virusok ardnya
ezért alacsonyabb.

3.) A fiasitasban karokat okozé koltéstomlésodés virusa a kifejlett méhek kozott
elterjedt, de a fiasitasban sokkal kisebb aranyban fordul el6. Ugyanez igaz a fekete
anyabolcsd virusdra is, amely alig fordul el6 a fiasitdsban. Ez az oka annak, hogy
lathat6 tiinetekben megnyilvanulé betegséget tobbnyire nem okoznak, mivel a ki-
tejlett dolgoz6 méheket ez a két virus nem betegiti meg, annak ellenére, hogy magas
aranyban fert6zottek. A két virus alacsony el6forduldsi ardnydt a fiasitdsban az is
alatamasztja, hogy 2017-ben a méhészek nem szamoltak be fiasitasi gondokroél.

Miutdn hasonl6 felméré vizsgdlatokat a korabbi években is végeztiink, a folya-
matok szemléltetése érdekében az alabbi tablazat foglalja 6ssze a virusfertézések
mértékének valtozasait az eddig végzett fontosabb virusvizsgalat-sorozatban (5. tab-
lazat). Ezek mind az OMME szervezésében zajlottak, és mivel mindegyik elég magas
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mintaszdmmal dolgozott, reprezentativnak tekinthetd. (A vizsgalt mintak szamat az
évszam alatti ,,n” érték mutatja.)

5. tdbldzat A mézel6 méh legfontosabb virusfertézéseinek el6forduldsi aranya az 6t
eddig végzett monitoringvizsgéalatban, dolgozé méhek vizsgalata soran

e, ; 1999-2000 | 2007 2016 2017.tavasz| 2017.6sz
Vizsgalt virus megnevezése
(n=168) [(n=171)| (n=378) (n=113) (n=153)
Hevenyméhbénulas-virus
37% 71% 85,64 31,86 24,9
(ABPV)
Feketeanyabolcsé-virus (BQCV) 54% 39% 46,53 83,19 47,83
Idiiltméhbénulas-virus (CBPV) 1% 6% 0,5 0 0,65
Deformaltszarny-virus (DWV) 75% 49% 68,32 20,35 20,16
Larvatomlésodés-virus (SBV) 2% 61% 62,87 91,15 40,71
Atlagos virusterhelés
, i 1,69 2,25 2,64 2,27 2,22
csaladonként

Az adatsorokbdl levonhato kovetkeztetések:

1.) A virusfertézések aranya 2017-ben to6bb mint 10 éve nem latott alacsony szintre
esett vissza. Ez mind a tavaszi, mind az 6szi monitoringvizsgalat adataira igaz. Ami-
kor még csak a tavaszi vizsgalat adatsora allt rendelkezésiinkre, azt a kovetkeztetést
vontuk le - mint ut6lag kideriilt: tévesen —, hogy az alacsony virusfertdzés szezonélis
hatas kovetkezménye, és a virusfert6zések szama tavasszal azért alacsonyabb, mert
az atkdk aktivitdsa, fert6zésatvivo szerepe a téli fiasitdsmentes id6szakban lecsokken.
Az 6szi monitoring adatai azonban megcéfoltak ezt a feltételezést, és kidertilt, hogy
tendenciaszint(i valtozasrdl van sz6, mert az 6szi mintakban még alacsonyabb volt
a virusterhelés szintje, mint a tavasziakban.

2.) Kiilonosen igaz ez az els6sorban atka altal terjesztett virusokra (ABPV,
DWYV). Mindkét virus esetében jelentésen csokkent a fert6z6tt méhcsaladok ardnya,
a 2017. éven beliil is, és sokéves 6sszevetésben is.

3.) A virusok el6forduldsa tehat jelentds eltérést mutat a korabbi években ta-
pasztaltaktdl, amikor mindig a méhek heveny bénulasat okozé virus (ABPV) és a
deformiéltszdrny-virus (DWV) okozta a leggyakoribb fert6zést. Mindkettd terjeszté-
sében és fenntartasaban jelentds szerepet jatszik a Varroa destructor atka, amelynek
gyéritése folyamatosan munkat ad a méhészeknek. Ezeknek a virusoknak az ardnya
mdr a tavasszal gy(ijtott mintakban is lényegesen alacsonyabb volt, aminek két ma-
gyarazatalehet. Az egyik az 1. pontban mar emlitett ok: a méhészek a betelelés el6tti
atkagyéritéssel lecsokkentik a fert6zésatvivé parazitdk szamat, és mivel télen nincs
vagy igen kevés a fiasitds, ez a két tényez6 az atka dltal kozvetitett virusfertézések
aranyanak csokkenéséhez vezet. A masik magyarazat szerint a két virussal (és/vagy
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atkaval) nagymértékben fert6zott csalddok a tél soran kipusztulnak, igy a tavaszi
mintavételnél csak a tuléls, alacsony szintli ABPV- és DW V-fertézéssel sujtott csa-
ladokbdl kaptunk mintat. Sajnalatosnak szamit ugyanakkor az, hogy 2018 észén az
OMME-hoz érkez6 jelzések alapjan az orszag egyes teriiletein egyre tobb a virusokkal
(f6leg a DW V-vel) fert6z6tt méhcsaldd. Vélhetdleg ezekben a csaladokban is komoly
gondot jelent az atkafert6zottség magas szintje.

4.) Ez az alacsony fert6zottségi szint az 8szi monitoringvizsgalat adatai szerint
fennmaradt, kovetkezésképpen a 2017-ben (vagyis tavaly) megfigyelt méhpusztula-
sok nagy 4ltalanossagban nem vezethet6k vissza a virusfert6zésekre. A vizsgalatok
eredménye alapjan tehat — bar az egyes méhészetekben megfigyelhet6 méhpusz-
tuldsok eléidézésében tovabbra is igen fontosnak tartjuk az atka-virus szindréma
néven ismert jelenséget, mivel egy-egy méhészetben a virusfertézés kozrejétszhatott
a népesség csokkenésében - orszagos szintre vetitve a virusfert6zottség nem lehet
oka az altalanos népességfogyasnak.

Kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy a monitoringvizsgalaton kiviil 12 to-
vabbi minta is érkezett az OMME koltségére végzett viroldgiai vizsgalatra, részben
Magyarorszagrdl, részben hataron tuli magyar méhészektél. Jelentds kiilonbséget
nem talaltunk a monitoringvizsgalat keretében, illetve attdl fiiggetleniil érkezett
minték virusfertézottségi ardnyaiban. Megjegyzendd, hogy a magyarorszagi, de a
monitoringvizsgalaton kiviil érkezett mintakat altalaban nagyaranyd méhpusztulast
(sokszor méhmérgezés gyanujat) kovetben gyujtotték. A mintak egy részét mar az
idei évben (2018) kiildték vizsgalatra, ezért fokozott jelentéségtinek tartjuk, hogy
ezekben sokszor a sokévi atlagnal alacsonyabb virusfert6zottségi szintet talaltunk,
ami szintén alatdmasztja azt, hogy az ujabban jelentkezé méhpusztulasok hatterében
vélhetdleg nem viruseredett problémadk allnak.

1.5. Az atka ellen engedélyezett készitmények problémai

Az el6z6 kiadvanyunkban mar megemlitettiik, hogy az atkdk elleni védekezés ku-
darca a készitmények hatékonysagi problémaibdl, illetve a nem egységes védekezési
gyakorlatbdl eredt. Elséként tekintsiik 4t a készitményekkel kapcsolatos problémakat.

1.5.1. A gyarilag el6allitott amitraztartalmu hordozok problémai

A gyarilag el6allitott amitraztartalmu hordozékbdl 2018-ban még harom volt kaphat6
ahazai piacon. Mindharom készitmény 500 mg hatéanyagot tartalmaz. Mindegyikre
igaz az, hogy 2 db-ot kell bel6liik elhelyezni a kaptarakban. A hdrom készitmény koziil
kettdvel kapcsolatban (Apivar és Biowar 500) az a méhészek tapasztalata, hogy a tobb
héten at tarto kezelések kovetkeztében a csalddokban az atkafertézés nem szlinik
meg, hanem er6sodik (4. abra). Ez a jelenség féleg a magas méhstiriiség teriileteken
jelentkezik. Am ha ez igy van, akkor vajon nem az atkdk amitrdzrezisztencidjaval
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allunk-e szemben? A valasz egyértelmiien nem, ugyanis az emlitett lapkakkal kezelt
csaladokban tovabbi amitrazkezelések hatdsara egyértelmten pusztulnak az atkak.
Az elmilt esztend6ben az is beigazolddott, hogy a forgalomban 1évé harmadik lapka,
az Apitraz sem véltja be a hozza f(iz6tt reményeket. Tavaly ilyenkor azt irtuk errél a
készitményrdl, hogy talan azért varhatunk t6le nagyobb hatékonysagot, mert a mérete
nagyobb (hosszabb), mint a hasonlé termékeké, és mds a csikok anyaga is. Sajnos,
akészitményt hasznalé méhészektdl inkdbb panaszt, mint dicséretet hallottunk ezzel
a gyogyszerrel kapcsolatban. Ezeket a panaszokat a Biowar 500 esetében mar tovab-
bitottuk a hatdsag felé, és a masik két készitmény kapcsan is ugyanezt fogjuk tenni.

1.5.2. A flumetrintartalmu hordozékkal kapcsolatos tapasztalatok
Flumetrintartalmu hordozobdl kétféle kaphat6. Az egyik a mar jol ismert Bayvarol
lapka, amelybdl 4 db-ot kell behelyezni a fiasitasos 1épek kozé, igy csaladonként 14 mg
hatoéanyag keriil be a kaptarba. A készitménnyel szemben kialakul6 rezisztenciat -
amit egyébként a szer hasznaloi legjobb akaratuk ellenére fenn is tartanak — sajnos,
mar a 90-es években leirtak.

A miasik készitményt (PolyVar Yellow) a kaptarak kijaronyilasaba kell helyezni

o

annak érdekében, hogy a kaptarakba visszatéré méhekrdl mar ottlesoporje az atkakat.

4.sz. dbra A Biowar 500 készitménnyel kezelt csalad az elnéptelenedés hatarara jutott 2018.
augusztus végére...
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A készitmény flumetrintartalma jelentdsen meghaladja az el6bb emlitett gyogyszerét,
minek kovetkeztében a hatékonysag feltehetden javul. Raadasul a szer a kijarényilas
lesztikitésére is alkalmas, igy rablas ellen is védi a gyengébb csalddokat.

Azt viszont mindenképpen meg kell emliteni, hogy ez utobbi szer alkalmazasa
mellett gondoskodni kell a fészek védelmérdl is, ugyanis hidba védjiik a kaptarak
bejaratat, attol a fészekben még szabadon tenyészhetnek az atkak. Sajnos, erre a hasz-
ndlati utasitds nem tér ki. A masik probléma az, hogy a gyartd javaslata szerint mar
augusztus elején el kell helyezni a lapokat a kijarényilasban, ami az idén tapasztalt
nagy héségben nem biztos, hogy kedvezéen befolydsolja a csalddok életét...

1.5.3. Kumafosztartalmu hordozé alkalmazasa

Az atka ellen vegetacids idészakban haszndlhaté hossza hatdstartamu szintetikus
szerek koziil jelenleg a Checkmite + nev(i készitmény a leghatékonyabb. Alkalma-
zasaval kapcsolatban viszont a viaszok szermaradékainak jelentés dusulasat irja le
a szakirodalom, ami azért kellemetlen, mert egészen a kozelmultig a viaszainkban
mért kumafosz szermaradék nem érte el az 5 mg/kg értéket. A szerrel kapcsolatban
felmeriilé mdsik probléma az, amit féleg Kelet-Magyarorszagrol jeleztek, hogy a
készitmény harom éven at torténd haszndlata soran mar csdkken a hatékonysaga.
Sajnos, ez a megfigyelés dsszevag a kilfoldi (f6leg amerikai) adatokkal.

A szer tavaszi hasznalata esetén a csaladonkénti adag megallapitasakor minden-
képpen tekintettel kell lenni arra, hogy az allomdnyok kondici6ja ilyenkor nem azonos
az augusztusi csaladok erésségével, és a méhek érzékenységét az is befolyasolja, hogy
pl. mennyire nozémasak, tehat mindenképpen figyelni kell ezekre a mellékesnek
tlin koriilményekre. Sajnos, volt példa mar arra, hogy a tavaszi hasznédlat sordn nem
tartottak be a fenti intelmeket, minek kovetkeztében jelentés elhullasok torténtek pl.
Zalaegerszeg és Baja térségében.

1.5.4. Zarbkezelésre hasznalt oxalsavtartalmu szer (Oxxovar

5%-o0s oldat) alkalmazasa mellett bekovetkezett méhpusztulasok
Igen meglepd, egyben szomort méhpusztuldshoz vezetett egy zarokezelésre alkalmas
szer Vas és Veszprém megyében. Ezt a kollégdk az el6irasoknak megfelel6 koriilmé-
nyek kozott, janudr els6 napjaiban, 10 °C feletti léghdmérséklet mellett juttattak ki.
A termel6k allitasa szerint a kijuttatott szer mennyisége léputcanként 5 ml volt - ezt
a megmaradt szermennyiségébdl vissza is tudtuk ellenérizni. A kezelést kévetéen a
méhcsalddok jelentds és hosszan elhtiz6d6 pusztulas képét mutattak. Ez legjobban
a Veszprém megyei méhésznél volt lathatd, ugyanis ott az emlitett készitmény nem
volt elegendd a teljes allomany kezelésére, és ennek megfeleléen mar mésnap jol
latszott a csaladok dllapotaban bekovetkezett valtozas (5. és 6. abra). Az elhullds egé-
szen marciusig fokozédott. Ertetleniil alltunk a dolog elétt, ugyanis a két méhészet
kozil az egyiknél elsére semmiféle okat nem lattuk a pusztuldsnak, mig a masiknal
a méhhullakban komoly fipronilszennyezés volt kimutathatd. Ennek eredetére nem
deriilt fény. Egy biztos: a kezelésre hasznalt készitményben nem volt ilyen szennye-
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z6dés. Ellendriztiik a két méhészetben hasznalt készitményben talalhat6 fémionok
mennyiségét, és a vizsgalat jelentds kiilonbségeket mutatott bizonyos dsszetevok
(pl. az aluminium) vonatkozasaban (6. tdblazat). Ennek véleményiink szerint azért
van igen komoly jelentdsége, mert a két helyszinen felhasznalt szer azonos gyartasi
szammal keriilt forgalomba...

6. tdbldzat Azonos gyartasi szamu Oxxovar oldatok fémiontartalmanak
osszehasonlitasa

Minta
Komponens (mg/dm?3)
Veszprém megye Vas megye

Aluminium 83,1 6,96
Antimon <0,01 <0,01
Arzén <0,01 <0,01
Barium <0,01 <0,01
Bor 0,2 <0,2
Cink 0,15 0,47
Eziist <0,02 <0,02
Higany <0,004 <0,004
Kadmium <0,002 <0,002
Kobalt <0,1 <0,1
Krom 0,10 0,10
Molibdén 0,01 0,01
Nikkel 0,06 0,06
Olom <0,01 <0,01
On <0,02 <0,02
Réz 0,03 0,03
Szelén 0,02 0,02

Ha viszont megnézziik a kezelt és kezeletlen méhek fémiontartalmat (7. tablazat),
akkor nehéz lenne barmilyen kovetkeztetést levonni, annal is inkabb, mivel a méhek
testének természetes fémtartalmara nézve nem sok adattal rendelkeziink. Ez az érték
egyébként nagyban fiigg attdl is, hogy egyes teriileteken milyen beltartalma van a
begyujtott és elfogyasztott élelemféleségeknek.
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5.sz. dbra Az Oxxovarral kezelt csalad fenékdeszkéaja a kezelést kvet6 napon

6.sz. dbra Az Oxxovarral nem kezelt csaladok fenékdeszkain csak a természetes elhullas
nyomai tapasztalhaték
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7.sz. dbra Oxxovar-kezelést kovetéen lehullott méhek a kaptarfenéken marciusban

e SER S A

7. tdbldzat Az Oxxovaros kezelést kovetéen elhullott méhek fémiontartalma

Minta jele
Komponens (mg/dm?) Veszprém megye Vas megye
nem kezelt méhek kezelt méhek kezelt méhek
Antimon <0,1 <0,1 <0,1
Arzén <0,1 <0,1 <0,1
Barium 13 0,7 1,9
Bor 192 67 53
Cink 103 184 174
Eziist <0,1 <0,1 <0,1
Higany <0,01 <0,01 <0,1
Kadmium 0,14 0,08 0,21
Kobalt 0,1 <0,1 <0,1
Krom 04 <0,1 0,1
Molibdén 0,4 0,5 04
Nikkel 04 0,3 0,9
Olom 04 0,2 0,6
On <1 <1 <1
Réz 15,9 26,6 65,9
Szelén 0,31 0,45 0,34
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1.5.5. Zar6kezelésre hasznalt készitmények

mellékhatasainak vizsgalata

El6z6 kiadvanyunk 25-28. oldaldn foglalkoztunk azzal a furcsa esettel, amikor egy
Tolna megyei méhész allomanyaban a Perizinnel és a Destruktorral kezelt méhcsala-
dok eltéré mértékben toleraltak az emlitett készitményeket, ami azt jelentette, hogy
a Perizinnel kezelt csaladok viszonylag jol tiirték a kezelést, mig a Destruktorral
kezeltek elpusztultak. Az esetet kés6bb megprobaltuk lemodellezni egy masik, Veszp-
rém megyei méhészetben. A méhhullakbél kimutatott szermaradékok és a hullak
csaladonkénti mennyisége alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kezeléseket
a kovetkezé év telén meg kell ismételni, ugyanis az addig mért eredmények nem
voltak teljes mértékben értékelhet6k. Ennek oka az volt, hogy a kezeléseket kovetd
tobb mint egy honapban olyan mérték lehtilés kovetkezett be, hogy a kaptarak
fenékdeszkairdl begytijtott méhhulldk koziil nem lehetett megkiilonboztetni a ke-
zelés hatasara lehullottakat a természetes elhullasbél ad6dé veszteségtdl. Egyébként
a kezelések el6tt minden fenékdeszkat kitakaritottunk annak érdekében, hogy csak
a kezelés hatasdra lehullé méheket tudjuk késébb felmérni, ugyanakkor — mint
kordbban irtuk - ezek az adatok a mintavételig eltelt id6 hossza miatt nem voltak
megbizhatdak. A masik problémat az jelentette, hogy az elhullott méhek testében
nemcsak kumafosz, hanem fluvalinat is kimutathat6 volt, amellyel kapcsolatban
vannak olyan irodalmi adatok, amelyek szerint a két vegyiilet szinergista hatasban
van egymassal... Errél az Gsszefiiggésrdl szintén a tavaly megjelent kiadvanyunk
28. oldalan olvashatnak az érdekl6dok.

1.5.5.1. A kumafosz hatéanyag két formulaja (Destruktor, Perizin)

és a fluvalinat kozotti szinergencia vizsgalata

Az el6z6 fejezetben tamasztott kétségeink tisztdzasa érdekében 2017 decemberének
végén és 2018 janudrjaban végeztiik el ezt a vizsgalatot 25 méhcsaladon, kezeléstipu-
sonként 5-5 ismétléssel. A kisérlettel az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. Van-ekiilénbség a kiilonb6zé kumafosztartalmu készitmények méhtoxicitasaban?
2. Van-e kiilonbség a méhekre gyakorolt karos hatas szempontjabdl, ha az amitraz-,
fluvalindt- és kumafoszkezeléseket kiilonboz6 ismétlésszaimban alkalmazzuk?

3. Mi a helyzet abban az esetben, ha az el6bb emlitett kombinaciébol a kumafoszt

kihagyjuk, és helyette oxalsavat alkalmazunk a végs6 zardkezelésre?

A kisérletben alkalmazott kezeléstipusokat és a lehullott méhek mennyiségét a 8.
tabldzat tartalmazza és a 8-12. sz. abrakon illusztraljuk.
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8. tdbldzat A kumafosz és a fluvalinat szinergenciajat tisztazo kisérlet soran
alkalmazott kezelések ismertetése

falappal 3-szor

A zarokezelés
i Kora 6szi beav- " . i . hatasara elhullott
Nyari védelem . Larokezelés Larokezelés ) .,
i atkozasok vz x « .. | méhek mennyi-
Kezelés jelzése (2017.08. 05. - (2017.10.02 elsé lépcsé masodik Iépcs e
09.10. ST 1(2017.12.27) | (2018.01.03.) |0
) 10.15.) ( )¢ ) atlagaban (g/
csalad)
POM1-5 amitrazos hor- amitrazos Perizin
(fluvalinatmentes dozon 4-szer kodolés 1-szer nem volt 20
Perizinnel csurgatott) frissitve 3-szor
DOM1-5 amitrézos hor- | amitrazos
A : S, Destruktor
(fluvalindtmentes De- | dozdn 4-szer kodolés B — nem volt 18
struktorral csurgatott) | frissitve 3-szor ’
amitrazos
DM1/1-5 hordozgn ., amitrazos
e 4-szer frissitve, s Destruktor
(fluvalinat nyaron, o kodolés nem volt 18,1
A kombinalva 3szor 3,2 1-szer
Destruktor télen) fluvalindtos
falappal 3-szor
amitrézos
DM1-2/1-5 hordozén . "
e L amitrazos fluvalinatos
(fluvalinat nyaron és 4-szer frissitve, s < Destruktor
. . kodolés csurgatas 31,6
télen + Destruktor kombinéalva 3,2 1-szer
_y 3-szor 1-szer
télen) fluvalinatos
falappal 3-szor
amitrazos
Api Ox 1-5 hordozqn . amitrazos fluvalinatos )
s reert o 3 4-szer frissitve, s . Api Ox
(fluvalinat nyaron és . kddolés csurgatas 8,6
) ; . kombinalva 3cror 1-szar 1-szer
télen, utana Api 0x) fluvalindtos Z Z

Akisérlet sordn az atkdk lekiizdésére hasznalt amitraztartalmu hordozé a Biowar 500
volt, amelyet fluvalindttartalmu hordozé alkalmazdsaval egészitettiink ki, a kovet-
kez6képpen: 100 db 0,2 x 3 x 15 cm-es falapot aztattunk be Mavrik 24 EW 10%-os
oldataba, majd 1-1 lapot helyeztiink be csaladonként.

A Mavrik 24 EW szerbdl zardkezelés céljabdl kevert oldat higitdsi aranya a ko-
vetkez6 volt: 10 1 langyos vizbe 1 ml-t kevertiink el a készitménybdl. Kijuttatasakor
léputcanként 5 ml oldatot adagoltunk. Ennek az alkalmazasnak az a nagy elénye, hogy
améheket nem gyotri meg tulsdgosan, ugyanakkor az atka érzékeny rd. Természetesen
meg kell emliteni azt is, hogy a fluvalinat hatéanyagnal mar a 90-es évek kozepén
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8. sz. dbra Fluvalinatmentes Perizinnel csurgatott

11. sz. dbra Fluvalinat nyaron (hordozé6n), majd télen csurgatva, majd Destruktor csurgatva
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12.

i

sz. dbra Fluvalinat nyaron (hordozon) és télen csurgatva, majd télen Api Ox

kimutattdk a rezisztenciat, igy a Mavrikkal elvégzett kezeléseket mindenképpen
kovetnie kell egy komolyabb, egyéb szerrel elvégzett Gjabb kezelésnek, amelynek
amitraz vagy oxalsav az ajanlott hatéanyaga.

A Destruktor 3,2 és a Perizin oldat elkészitésekor 10 ml koncentriatumot kevertitk

el 0,51 langyos vizben. Kijuttataskor léputcanként 5 ml oldatot adagoltunk a mar
emlitett médon készitett munkaemulziébél.
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A 25 csalddban bedllitott méréssorozattal a kovetkezoket sikeriilt igazolnunk:

. A kiilonboz6 kumafosztartalmu kezelések méhekre gyakorolt toxicitdsaban nincsen

jelentds kiilonbség. Ugyanakkor érdemes megallapitani, hogy ebben a kisérletben
éppen a Destruktor 3,2-vel kezelt csaladokban hullott el kevesebb méh.

. A kumafosz-fluvalindt szinergencia anndl markdnsabban mutatkozik, minél

kozelebb esik egymadshoz a két hatéanyag kijuttatdsanak ideje. A méhveszteség
bizonyos esetekben a 2015 tavaszan Tolna megyében tapasztalthoz hasonléan
nagymértéki (egész csalddokat megrengetd) is lehet.

. Abban az esetben szamithatunk a legkevesebb méh elpusztuldsara, ha a nyari és az

6szi (vagy a tél elején elvégzett), fluvalinat hatéanyagra alapozott beavatkozasokat
oxalsavtartalmu zardkezelés koveti. Ilyenkor tehat nagyon kockazatos lehet
kumafoszt alkalmazni.

. Legvégiil természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy a tél folyamdn miért végziink

most mar évek dta két alkalommal is zdrdkezelést. A vélasz egyszer(i: az utdbbi
években tapasztalt enyhe teleken az anyak egy része igen nehezen hagyja abba a
fiasitast, igy egy osztott (tehat két részletben végrehajtott) zdrokezeléssel nagyobb

oo

az esélye annak, hogy a csaladokban rejt6z6 atkakat el tudjuk pusztitani.

. A kezelésekre hasznalt hig Mavrikos oldat alkalmazasdnak masik elénye, hogy

a méheket sem gyotri meg tulsagosan, ugyanakkor a bevitt szer mennyiségébdl
adddoan a szermaradékok felhalmozddasédnak sem tdl nagy az esélye.

. Felmeriil a kérdés, hogy a Mavrikos és az oxalsavas zarokezelés sorrendje

felcserélhet6-e. A vélasz egyértelmien nem, ugyanis a korabban mar emlitett
fluvalindtrezisztencia esetleges ijboli kialakuldsat csak ugy tudjuk meggatolni, ha
nem a fluvalindt az utolsénak alkalmazott hatéanyag, hanem az esetleg életben
maradt atkakat valami mdssal (jelen esetben oxalsavval) tavolitjuk el.



1.5.6. Litium

A Scientific Reports cim{i tudomanyos folyoirat elektronikus véltozatdban 2018. januar
12-én megjelent a Hohenheim Egyetem (Stuttgart) kutatéinak (Bettina Ziegelmann
és mtsai) kozleménye arrol, hogy a litium-klorid a fiasitdsmentes csaladokban haté-
konyan 6li a Varroa destructor atkat, és igéretes 1j Varroa-ellenes gydgyszer valhat
belble. Azt is leirtdk, hogy a dolgozatukban bemutatott eredmény csak az els6 1épés
egy Uj allatgydgyaszati készitmény kifejlesztése felé, tovabba azt is emlitik, hogy to-
vabbi, terepen végzett kisérletekre, hosszu tava alkalmazasra és szubletalis hatdsok
elemzéseire is sziikség van. A mézben esetlegesen megjelend hatéanyag-maradék
miatt a mézek reziduumvizsgalatat is el kell végezni.

Annak ellenére, hogy a szerzok a kisérleteik eredményeit fiasitismentes csald-
dokkal végzett kisérletekbdl meritették, sok méhész vilagszerte azonnal alkalmazni
kivanta, netdn alkalmazta is a szert fiasitdssal rendelkezé csalddokban. Az at nem
gondolt, konnyelm( méhészeti alkalmazds feltehetéen fiasitaspusztuldst okozott.

A litiumsdk varroacid hatdsdnak felfedezését kovet6en a Hohenheim Egyetem
kutatoi tovabb vizsgaltak a litium-klorid és a litium-citrat hatasossagat mesterséges
rajokban, valamint a méhekre és larvékra gyakorolt mellékhatasait (VIII. EurBee
Kongresszus, Belgium/Ghent, 2018. szept. 18-20.). Megallapitottak, hogy mig a
rovid tavu etetés egyaltalan nem befolydsolta, addig a tobbhetes adagolds jelent8sen
csokkentette a dolgoz6 méhek élettartamat. Vildgosan kideriilt az is, hogy a munkds
ldrvak érzékenyebbek a litiumra, mint a felnétt méhek, és hogy bizonyos koncentrdciok
tartés adagoldsa a larvik hibds fejlédéséhez és pusztuldsihoz vezethet. Eredményeik
meger&sitették a litiumsok rendkiviil nagy hatékonysagat a fiasitdsmentes méhek
esetében. Terviik, hogy a fiasitast tartalmazé csaladok kezelésére olyan alkalmazasi
modszereket dolgozzanak ki, amelyek védik a litiumvegyiiletek mérgez6 koncent-
récidjatdl az érzékenyebb larvakat.
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2. Kémiai vizsgalatok

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén beliil 2017-18-ban kémiai vizsgalat
céljara 153 mintat gyujtottiink és szallitottunk be a laboratériumba. Ez a szam nem
tartalmazza a napraforgé-viragzas idején, 2018 nyaran bekovetkezett méhpusztulasok
utani kampanyban gy(jt6tt mintakat.

A vizsgélatokat a NEBIH Velencei és a Szolnoki Névényvéddszermaradék-analitikai
Laboratériuma, a Wessling és a németorszagi Intertek végezték. A mérések tobb mint
90%-aban szlirévizsgalatokat hajtottunk végre, ami azt jelenti, hogy a mintdkban
tobb mint 300 vegyiilet jelenlétét ellendrizték. A neonikotinoid hatéanyagok vonat-
kozasaban a mérési érzékenység 1 ppb volt.

2.1. Lépek, viaszkorongok és miilépek
vizsgalati eredményei

2.1.1. A lépmintak eredményei
A jelzett évjaratban megvizsgalt Iépmintak eredményeit a 9. tablazat mutatja.

9. tdbldzat A lépmintdkban mért szennyez6dések adatai (mg/kg)

Méhészeti atkaolok Rovardlok
Minta Amitraz Fluvalinat Kumafosz Fipronil Fs':::;::_
1. 3,6 1,4 2
2. 3,9 0,36 0,069
3. 0,26 0,59
4, 0,23 0,09 0,044 0,002 0,002

Az adatsorok kozott igen érdekes az 1. sz minta, amelynek gytijtését az indokolta,
hogy a lépekben csak peték voltak, a fiasitds nem fejl6dott. A kémiai elemzés adatai
szerint az emlitett Iépdarabban nagyon magas szermaradékértékeket mértiink: amit-
razbdl 3,6 mg-ot, fluvalinatbdl 11,4 mg-ot, kumafoszbdl pedig 2 mg-ot kg-onként.
Allaspontunk szerint ilyen mértékd szennyezettség mellett nem csoda, hogy nem
volt a lépekben fiasitas.

A masik igen érdekes eset azért keriilt a latokoriinkbe, mert a méhész véleménye
szerint az Oxuvar készitménnyel kezelt csalddjai pusztultak el a kezelést kovet6en
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szinte azonnal. A méhhulldkban és a lépekben fipronil volt mérhetd. Tudva azt, hogy
ugyanennél a méhésznél egy évvel korabban az 4ltala hasznalt Api Oxban is ugyan-
ezt a szermaradékot mértiik, ugy dontottiink, hogy a vizsgalatokat nem folytatjuk
tovabb, inkabb lebeszéljitk a méhészt arrdl, hogy kisérletezzen a méheivel. A hatdsag
vizsgalatai soran ugyanis kideriilt, hogy hazdnkban csak ennél a kolléganal volt
fipronilszennyez8dés az Api Oxban — a kovetkezé évi mérgezést az okozhatta, hogy
szennyezett 1épeket helyezett a kaptdrba. Informacidink szerint tehdt az emlitett
gyogyszerek egyike sem okoz problémat a méheknél, zardkezelés elvégzésére alkal-
masak. Ugyanakkor a készitményekben talalhaté hatéanyag hatasfokanak novelésére
nincsen sziikség.

2.1.2. A viaszkorongokban mért szermaradékok
A viaszkorongokban mért szermaradékokat a 10. tabldzatban mutatjuk be.

10. tdbldzat A viaszkorongokban mért szermaradékok értékei (mg/kg)

Méhészeti atkadlok Hatasfokozok és rovarolok
b e s Brém- Ry ey
Amitraz | Fluvalinat | Kumafosz P ronil- | Foszalon | Lindan
propilat butoxid

1. 0,010 0,0070
2. 0,0077
3. 0,0068 0,0076
4. 0,051 0,013
5. 0,029 0,059 0,01 0,031
6. 0,18 0,47 0,066 0,045 0,006
7. 0,042 0,014 0,073
8.
9.

Az értékek kozott az 1-2. mintak a haszndlatbdl mar régen kivont novényvéds szerek
hatoanyagait (lindan, foszalon) tartalmazzak, atkaold szert viszont egyet sem. Ez gya-
korlatilag bizonyiték arra, hogy a mezégazdasdg altal korabban hasznalt vegyszerek
tobb nyomot hagytak az akkori viaszokban, mint ma. Az emlitett két hatéanyag koziil
alinddn a DDT-vel egy hatéanyagcsoportba tartozik (klérozott szénhidrogén), a fo-
szalon pedig a méhkimélé technoldgidban egykor hasznalt szerves foszforsav-észter.

Az 5-6. mintakban brémpropildt mutathaté ki, ami azt engedi sejtetni, hogy a
viaszba régebben balkani (valészintileg szerb) viasztétel is keveredett. A 6. mintdban
talalhat6 piperonil-butoxid viszont arra bizonyiték, hogy a viaszt még sonkolyként
valészintileg rovarolé szerrel kezelték.
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A téblazatban szerepld utolso két viaszminta (8-9.) azért érdekes, mert a laborato-
rium 4ltal elvégzett igen alapos sztirévizsgalat nem mutatott ki benniik sem atkaosld
szereket, sem novényvéddszer-maradékot. Ez azzal magyarazhatd, hogy az emlitett
méhészet mar hosszu ideje csak szerves savakat hasznal az atkafert6zés lekiizdésére.

2.1.3. A milépmintak eredményei

A miilépekben mért szermaradékokrdl (11. tabldzat) elmondhaté, hogy az atkasls
szerek mennyisége egy kivételtél eltekintve minden esetben alatta maradt az 1 mg/kg
értéknek, ugyanakkor komoly gondot jelent az, hogy altalanos a piperonil-butoxid,
a permetrin és a tetrametrin jelenléte. Ezek a hatéanyagok mindenképpen arra
utalnak, amit mar tobbszor is feszegettiink: a feldolgozast megelézGen a sonkolyt
rovarélé szerrel kezelik.

11. tdbldzat A miilépekben mért szermaradékok (mg/kg)

Méhészeti atkaol6 szerek Rovar6l6 és hatasfokozé szerek
i Amitraz Fl.u-' Kuma- Brél.n!)ro- :;zlel_ Per-. Delte- Tetri?- !(!6r-
valinat fosz pilat butoxid metrin | metrin metrin pirifosz
1.| 0,070 0,3 1,4 0,015
2 0,27 0,014
3.| 0,0079 0,017 0,11
4 0,023 0,15 0,21 0,055 0,013 0,015
5 0,12 0,24 0,015 0,011 0,005
6.| 0,029 0,11 0,018 0,007
7 0,014 0,016 0,016
8 0,007 0,009 0,008
9 0,046 0,60
10.| 0,031 0,13 0,19 0,011 0,017
11.| 0,034 0,051 0,22 0,012 0,007
12.| 0,061 0,056 0,049 1,4 0,14
13.| 0,032 0,072 0,048 14 0,11

A 11. tablazatban szerepl6 12-13. mintak adatai is igen érdekesek, ugyanis itt delta-
metrin hatdéanyag jelenléte parosul 1,4 mg/kg mennyiség(i piperonil-butoxiddal. Ez
ahatéanyagparos is arra enged kovetkeztetni, hogy a miilépek gyartasat megel6zéen
»tortént valami” a sonkollyal. Akik folyamatosan figyelemmel kisérik a monito-
ringkiadvanyokban leirtakat, azok tudjak, hogy a jelenségrél mar tajékoztattuk a
hatdsdgot, de sajnos azéta is latjuk, hogy a miilépek tovabbra is kartevéirté szerek-
kel szennyezettek. Ez azért is gondolkodtat el minket, mert az elmult idészakban
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vizsgalt 13 miilépmintdbdl nyolc esetben mutattunk ki olyan rovarslé hatéanyagot
(pl. permetrint), amelyet a szant6foldi novénytermesztés vagy a kertészet nem al-
kalmaz. Hasonlé okokra vezethet6 vissza az is, hogy az egyik miilépmintankban
a piperonil-butoxid mellett deltametrin is talalhaté. Ennek a mtlépnek az adatait
a 25. tablazatban kozoljiik. Ezzel egyiitt tovabbi rossz hir, hogy az egyik mintaban
klérpirifosz volt beazonosithatd, ami egyértelmu bizonyitéka annak, hogy a miilép
alapanyagat szolgaltat6 sonkoly valamelyik mez6gazdasagi teriileten szennyezdhetett
egy komoly méhmérgezés kovetkeztében.

Tovabbi problémanak szamit az is, hogy egy esetben hozzdadott paraffint is ta-
laltunk a megmintazott miiléptételben. Ez az eredmény igazolta a méhész gyanujat,
ugyanis a keretekbe beolvasztott mtilépek a kaptarakban egyszertien leomlottak.

2.1.3.1. A miilépek szermaradékainak valtozasa a feldolgozas folyaman
Mindig is nagy kérdés volt az, hogy a feldolgozas folyaman mennyire tud megval-
tozni a viaszokban taldlhat6 kemikdlidk mennyisége. Vajon a feldolgozas folyaman
van-e olyan technolégiai lépcsd, amelynek kdszonhetéen a viaszban talalhat6 vegyi
szennyezéseknek legaldbb egy része eltavozik valamilyen tton?

A folyamat ellen6rzését az nehezitette legjobban, hogy a miiléptizemek téli kam-
panymunkdi kozepette nem biztos, hogy egyszerre garantalni lehetett a bevitt viasz
teljes mértékd elkiilonitését a tobbi viasztol, ugyanakkor a munkafdzisonként elvégzett
mintavételt sem biztos, hogy mindenki szivesen bevallalta volna.

A fenti feladatok elvégzésére vallalkozo miilépilizem tulajdonoséval viszont sike-
riilt olyan egyezséget kotni, amely az el6bbi nehézségek felvallalasa mellett lehet6vé
tette a munka elvégzését.

A méréshez két kiillonbozé méhésztdl szarmazd viasztétel feldolgozasanak fo-
lyamdn keletkez6 frakciokat vontunk vizsgalat ald. Az el6bb emlitett méhészek
koziil az elsénél oreglépekbdl kiolvasztott viasz és fedelezésviasz osszességét (vegyes
viasz) dolgozta fel az tizem, mig a mésiknal kizdrolag a fedelezésb6l szarmazo viasz
kihengerlésére keriilt sor.

Az emlitett feldolgozéiizemben a beérkezett viasztételeket elsé fazisban ,,el66zik”
és uilepitik, azzal a céllal, hogy a viaszban taldlhaté szennyezddések jelentds részét
eltavolitsak. Masnap az iilepitett, folyékony viasz atkeriil egy masik, sterilizalo tar-
talyba. A mésodik fazis sordn az adott viasztételt 1 6ran at 120 °C-on sterilizaljak.
A milép melegen hengerlésére a harmadik nap folyaman keriil sor, addig a fertdtle-
nitett viasztétel visszahtl 80 °C koriili hémérsékletre.

Esetiinkben a vegyes viaszbol 5 minta sziiletett, mig a tisztabb minéségti fedele-
zésviaszbdl tovabbi 4 minta késziilt. A kiilonbséget az okozza, hogy a fedelezésviasz
feldolgozasa sordn az el6f6zést kovetGen nem keletkezett olyan mennyiségti ,,szemét”,
amit érdemes lett volna laboratériumba kiildeni.

Természetesen a korabbi gyakorlatnak megfelel6en a megmintazott tételeket a la-
boratérium szlirGvizsgalatnak vetette ala, ami azt jelenti, hogy tobb mint 300 vegytilet
jelenlétét ellendrizték benniik igen érzékeny vizsgalati modszerekkel és berendezésekkel.
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A vizsgalatok sordn kimutatott vegyiileteket a 12. tablazatban tiintettiik fel.

12. tdbldzat A viaszokban talalhaté szermaradékok valtozasa
a feldolgozas folyaman (mg/kg)

Munkamdivelet Vegyiilet Vegyes viasz Fedelezésviasz
amitrdz szumma 0,16 0,12
El6f6zés el6tt kumafosz 0,79 0,18
tau-fluvalinat 0,29 0,049
amitrdz szumma 0,061 0,031
El6f6zés utan kumafosz 0,84 0,13
tau-fluvalinat 0,21 0,033
amitrdz szumma 0,030
Szemét kumafosz 11
tau-fluvalinat 0,26
amitraz szumma 0,020 0,022
Sterilizalas utan kumafosz 0,65 0,13
tau-fluvalinat 0,19 0,036
amitrdz szumma 0,028 0,036
Muilép kumafosz 1,2 0,18
tau-fluvalinat 0,28 0,044

A tablazat adatait megvizsgalva az alabbi kovetkeztetéseket tudjuk levonni:

1.
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Ujbdl igazolddott az a korabbi 4llitdsunk, miszerint a fedelezésviasz sem mentes
a kiilonboz6 szermaradékoktol. Természetesen a szennyezddések koncentracidja
az amitrazt kivéve sokkal alacsonyabb, mint a vegyes viaszban.

. Az emlitett viasztételekben kizdrolag csak az amitrdz, fluvalinat és kumafosz

atkaolé hatéanyagok mutathatdk ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyéb novényvéds
szerek hatéanyaga nem volt jelen ezekben. Egyébirant tudomasunk van olyan,
kilf6ldrél szarmazo viasztételrél, amelyben fipronil, tiametoxam és tiakloprid
is talalhat6. Ennek a viasznak a méhészeti felhasznaldsa sok rendellenesség, akar
méhpusztulds forrasa lehet.

. Az 1. pontban emlitett harom hatéanyag (amitraz, fluvalinat, kumafosz) a

végtermékekben is jelen volt, a feldolgozds folyaman szdmuk nem véltozott (korabbi
hasonlé vizsgalatainkban ez nem egészen igy tértént, ugyanis volt olyan eset, amikor
az emlitett hatéanyagok mellett a késztermékben megjelent pl. a brémpropilat is.
Ez azt jelenti, hogy egyértelmuen keveredett a kiinduldsként leadott viasz mas
méhészt6l szarmazo viaszokkal).



4. A feldolgozasi folyamatban a fluvalinat mennyisége gyakorlatilag nem valtozott.
A kumafosztartalomrél ugyanez nem mondhatd el, ugyanis ennek mennyisége
mind a vegyes, mind pedig a fedelezésviaszban emelkedett.

5. Azamitraztilletéen egyértelmiien igazolddott, hogy a feldolgozasi folyamat soran
csokkent a koncentracidja, méghozz4 jelentés mértékben. A vegyes viaszban a
kiinduldsi amitrazszintnek csupdn 12%-a mutathat6 ki, mig a fedelezésviaszban
ez a mennyiség 30% a kezdeti allapothoz képest. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a
kiilonb6z6 technoldgiai lépésekben mért amitraztartalom egy esetben sem jelenti
azt, hogy a bomlatlan amitrazt mérte volna a laboratérium. Ezeket az értékeket a
bomlastermékek mennyiségébdl szamolték vissza. A jelent6s koncentraciévaltozas
magyarazata valészintileg ezeknek a metabolitoknak a tovabbi bomlasat jelenti.

2.1.4. A télen elhullott méhekben mért szermaradékok

16 méhminta vegyelemzését végeztiik el télen és tavasszal. Ez a 16 minta féleg téli
elhulldasokbol szarmazé méhekbdl dllt, de ezek kozott természetesen ott voltak azok a
méhek is, amelyeket a korabban emlitett atkaol6 szerek szinergizmusanak vizsgalata
kapcsan (lasd 1.5.5.1. fejezet) gy(jtottiink be. Ezenfeliil ebben a mintacsomagban
tavasszal gyjtott maszkdléo méhek egy mérgezési esetének, valamint a Soroksaron
folytatott méhtoxikoldgiai kisérletiink céljara bocsatott méhcsaladnak a mintai is
szerepeltek.

A télen elhullott méhek koziil két esetben mértiink fipronilszennyezettséget.
Az egyik eset mar 2017 januarjabdl ismert, mert abbdl a méhészetbdl szarmaznak
a méhhulldk, amelyikben mar akkor fipronillal ,,felturbozott” oxalsavoldatot hasz-
nalt a méhésztars. A mdsik esetben valdszintileg valamelyik kertszomszéd altal
végrehajtott ,etetéses” méhmérgezésrdl lehet sz9, ugyanis a méhekben kimutatott
szer mennyisége semmiképpen sem enged arra kovetkeztetni, hogy azt kozvetleniil
juttattdk volna be a kaptarba.

2.1.5. A tavasszal gyujtott maszkalo

méhekben mért szermaradékok

2018 tavaszan is sokan panaszkodtak a maszkalé méhek megjelenésére. Az egyik
ilyen méhészetbdl a laboratériumba szallitott maszkalé méhek egy olyan allomanybdl
szarmaznak, amelyikben a tulajdonos éllitdsa szerint mar évek 6ta megfigyelhetd az
emlitett jelenség. A mintdk vizsgalatdrdl szol6 jegyz6konyv szerint csupan alacsony
kumafosztartalom igazolhat6 vissza, kdrtani szempontbdl pedig stlyos nozémafer-
tézést allapitott meg a laboratérium.

Itt kell megemliteni azt a vizsgalatot is, amelynek kapcsdan novényvédelmi problé-
makra panaszkodé méhészetekhez szallt ki a hatsag 2018 aprilisaban. A meglatogatott
dllomanyok tulajdonosai azt allitottdk a naluk megjelent magas rangu NEBIH-vezet6k-
nek, hogy a méhek nyom nélkiili eltinése és a maszkalé méhek tomeges megjelenése
minden évben a repce virdgzasdhoz kotédik. A tertiletek bejarasakor 6t telephelyet
sikeriilt meglatogatni, amelyek koziil az egyikben rendellenesen viselkedé méheket
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és viragpormintat is gyjtottek a szakemberek. Sajnélattal jegyezziik meg egyébként,
hogy az emlitett teriiletek bejardsara az OMME monitoringbizottsagdbdl senkit
sem hivtak meg az érintettek, ennek megfelelden a vizsgalati eredményekre is csak
a NEBIH kozpontjaban szervezett megbeszélés alkalméval sikeriilt fényt deriteni.
A vizsgalatok szerint a méhekbdl sulyos nozémafert6zést és a méhekre nem jelolés-
koteles novényvédd szerek hatéanyagait lehetett kimutatni. A kérdéses telephelyrél
szarmazé méhkenyérben viszont klérpirifosz volt kimutathato.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a kldrpirifosz jelenléte a kaptarakon beliil talalhat6
viragporban egyértelmtien a novényvédelmi szabalyok megsértésébdl kovetkezik,
és ez okozta a méhek egészségi allapotdnak leromlasét is. A kedveztlen folyamatok
tovabbi stilyosbodasahoz vezethetett az is, hogy gyujtésre kirepiil6 méhek egy amugy
szabdlyosnak mondhaté permetezés felh6jébe berepiilve tovabbi terhelésnek voltak
kitéve, ami szintén hozzajarult a maszkalé méhek megjelenéséhez.

Az el6bb emlitett esettel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a vizsgalatok
soran semmi olyan nem deriilt ki, amirél eddig ne szamoltunk volna be a monitoring-
kiadvdnyokban. A maszkalé méhek problematikajarol éppen az OMME altal kideritett
adatok alapjan sziilettek publikdciok a méhészeti és a névényvédelmi szaklapokban.
A jelenség visszaszoritasahoz, netan megsziintetéséhez a névényvédelmi szabalyok
eddiginél szigorubb betartdsara van sziikség, de ugyanez vonatkozik természetesen
a méhészeti technoldgia betartdsara is, elvégre ne feledjiik, hogy kaptunk korabban
olyan, repceviragzas sordn gy(jtott méhmintakat is Somogy és Zala megyékbdl, ame-
lyekben a kértani laboratérium nagyon sulyos nozémat, a kémiai sztir6vizsgalatok
viszont mindéssze még el nem bomlott amitrazt tudtak csak kimutatni. Ez utébbi arra
a szomoru tényre vilagit rd, hogy vannak méhésztarsaink, akik az amitraztartalmu
szerek alkalmazdsatol még a tavaszi hordasban sem riadnak vissza, nem toérédve
azzal, hogy tevékenységiiknek koszonhetéen mennyit drtanak a hazai méz mindségi
megitélésének. A dolog pikantéridja egyébként az, hogy ezeket a mintakat is minden
esetben a novényvédelmi munkakra panaszkodé méhészetek tulajdonosaitol kaptuk.
Az emlitett eredményeket egyébként a 2015-ben megjelent kiadvanyunk 30. oldalan
mutattuk be. Onnan mindez ellendrizhetd.

2.1.6. A viragpormintakban mért szennyezédések értékelése

A méhcsaladok fejlédésére igen komoly hatéssal van a begytijtott viragpor mindsége
és esetleges vegyi szennyezettsége is. Eppen ezért fektettiink nagy hangsulyt a kii-
16nb6z6 méhészetek altal begyijtott viragporok vizsgalatara. Ezt a gondolatot erdsi-
tette az is, hogy 2018-ban igen jelentds mértékben novekedett a neonikotinoidokkal
csavazott teriiletek nagysaga — azéta mar tudjuk, hogy ezzel egyiitt megsokasodtak
a méhcsaladok kedvezdtlen allomanyvaltozasat érinté panaszok is.
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2.1.6.1. Virdgpormintak kémiai és botanikai elemzése

2.1.6.1.1. A 2017-ben Aba telepiilés kdrzetében gy(ijtott virdgpormintak

faji és novényvédészer-kémiai elemzésének eredményei

2017-ben kezdtiik el azt a vizsgalatsorozatot, amelyben egy all6 méhészet altal egész
évben gytijtott viragporokat mintdzva végeztiink kémiai és botanikai elemzéseket.
A vizsgalat célja az volt, hogy lassuk a begyjtott virdgporok vegyi szennyezettségét
és azt, hogy mely novényekrél szarmazik a mintavétel napjan gytijtott viragpor.
A megvizsgalt mintak ebben az évben 5 csalad altal gytijtott viragpor mennyiségének
az atlagara vonatkoznak.

A vizsgalatokat 2018-ban is folytattuk, azzal a killonbséggel, hogy ebben az esz-
tendében mar két telephelyen vettiink mintdkat egymassal parhuzamosan. Minden
telephelyen kijeloltiink két csaladot, amelyeknek virdgpormintait minden esetben
azonos napon gyujtottiik be. A mintak faji elemzését csalddonként, mig a kémiai
vizsgalatokat a két-két csalad atlagmintajabol végeztettiik el.

A 2017-18. években elvégzett kémiai mérések eredményét a 13-14. tabldzatok
tartalmazzak. A tablazatokban talalhaté adatok koziil a rovarol6 hatéanyagokat
kiilonbo6z6 szinekkel jeloltitk, mig a gombadlé, gyomirto szerek adatmez6it fehéren
hagytuk. Ez alél egyediil a tebukonazol (gombadlé) hatéanyag volt kivétel, ugyanis
ennek a rovarol6kkel kialakulé szinergens hatdsa mdr ismert. A tablazat els6 négy
sora az amitraz anyavegyiiletet, valamint annak bomlastermékeit mutatja, ugyan-
akkor az ezek mennyiségébdl szamitott 6sszes amitrdz mennyiségét az ,,amitraz
szumma’ sor tartalmazza.

13. tdbldzat A viragporokban mért szermaradékok (2017, Aba)

Mintavétel
ideje

Mért marc. 20.| apr.2. | apr.24. | maj. 6. | jun.22. | jan.29. | jal. 4. |jal. 15.
hatéanyag
(mg/kg)

amitraz anya-
vegyllet
N-2,4-dimetilfe-
nil-N"-metilform-
amidin
N-2,4-dimetilfe-
nil-formamid

2,4-dimetilanilin

amitrdz szumma

acetamiprid 0,013 | 0,0093 0,017 | 0,0015

azoxistrobin
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boszkalid

0,11

ciprodinil

0,39

ciprokonazol

difenokonazol

dimoxistrobin

0,11

imidakloprid

0,0037

karbendazim

klérpirifosz

0,0065

0,023

0,096

0,013

S-metolaklor

0,0078

0,0083

petoxamid

pendimetalin

0,0070

0,013

0,014

propikonazol

tau-fluvalinat

tebukonazol

terbutilazin

tiakloprid

0,012

tiametoxam

0,0012

0,0019

14. tdbldzat A viragporokban mért szermaradékok 6sszehasonlitasa (2018)

Mintavétel ideje apr. 11. apr. 13. apr. 18. apr. 23.
. = =
S ] ]
Telephely = ‘® ‘s
= = =
[ o g ] % (] 'g
2 2 o k] o k] o
< < [ < [ < 0
Mért hatéanyag (mg/kg)
amitraz anyavegyiilet <0,005 <0,005
N-2,4-d|.m.et|Ifen|I-N -metil- <0,005 20,005
formamidin
N-2,4-dimetilfenil-formamid 0,006 0,008
2,4-dimetilanilin <0,02 <0,02
amitraz szumma 0,012 0,016
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<0,01
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0,004
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<0,01 <0,01 <0,01
(0,004) 0:026 :0 (0,006) (0,009)
<0,01 <0,01
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acetamiprid 0,009 0,011

azoxistrobin 0,055 (;36091) 0,071
boszkalid 0,018 0,057
ciprodinil

ciprokonazol <(g:g:) 6) 0,036 0,01

difenokonazol 0,01 0,072
dimoxistrobin 0,015 0,064
imidakloprid

karbendazim 0,038

klérpirifosz 0,021 0,007 0,012

S-metolaklor

petoxamid 0,011

pendimetalin

propikonazol 0,01

tau-fluvalinat 0,014

tebukonazol 0,016

terbutilazin 0,04

tiakloprid <0,005 <0,005 <0,005
(0,004) (0,004) (0,004)

tiametoxam

Az eredmények alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le:

38

Mindkét évjarat mintdira egyarant igaz, hogy a benniik talalhaté szermaradékok
tiikrozik a ropkorzetben elvégzett novényvédelmi beavatkozasokat. Ennek
megfelelen nem egy esetben mutathaté ki benniik rovarsls, gombaolé vagy
éppen gyomirto szerek hatéanyaga.

2017-ben a nem jeloléskoteles rovardld hatéanyagok kozil az acetamiprid négy
esetben, az ugyancsak nem jeloléskoteles szerek hatéanyagai koziil a tiakloprid
egy alkalommal mutathaté ki.

A Klérpirifosz a tavaszi mintavételek kapcsan négyszer jelenik meg a viragporokban,
az imidakloprid egyszer, a tiametoxam szintén két alkalommal volt kimutathato. ..
Ez utdbbiak felhaszndlasat az EU jelent6sen korldtozta. Jelenlétiik eredetét a vizsgalat
napjahoz tartoz6 pollenmintak botanikai elemzésével probaltunk kideriteni.
Ennek eredményeként a kovetkezé mondhaté el: a 2017. apr. 2-an gyijtott minta
egyarant tartalmaz acetamipridet, imidaklopridot, tiametoxamot és klorpirifoszt.
Ha ezeknek a vegytileteknek az eredetét a pollenszemcsék botanikai vizsgalataval



3%

B fiiz

B gyiimolcsfak
44% 530,

B gyermeklancfii

13.sz. dbra A 2017. apr. 2-an gyjtott pollenminta botanikai 6sszetétele

akarjuk tisztdzni (13. sz. dbra), akkor lathato, hogy a mintaban kizardlag fiiz (53%),
gyumolesok (44%) és gyermeklanctii (3%) jelenléte igazolhat6. Ennek megfeleléen
tovabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. A mintéban észlelt neonikotinoid szermaradékok (imidakloprid és tiametoxam)
nem csavazo-, hanem minden bizonnyal permetszerbél szarmaznak. Ezek
jelenléte apr. 2-an mindenképpen szabalytalan (tehat a virdgzast megel6z6)
kijuttatasra utal.

2. A mintéban talalhaté klorpirifosz vagy permetszer-elsodrdédds, vagy szabdlytalan
permetezés eredményeként jelentkezik.

3. A viragporminta acetamiprid-tartalma jelen helyzetben szabalyos kijuttatas
eredménye, tehat nem kifogasolhato.

Rendkiviil érdekes, hogy a kovetkez6 mintavételi napon (2017. apr. 24.) gytjtott vi-
ragporban az EU dltal meghozott korldtoz6 intézkedések hatalya ala es6 hatéanyagok
(imidakloprid, tiametoxam) mar nem mutathatok ki, ugyanakkor az acetamiprid és
klorpirifosz jelenléte ismételten igazolhatd. Ha ebben az esetben is megvizsgaljuk a

20, 1% 1%
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10% .
O06szi képosztarepce

m gyermeklancfii
E szazszorszép
@dio
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79%

14.sz. dbra A 2017. apr. 24-én gytijtott pollenminta botanikai 6sszetétele
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15. sz. dbra A 2017. maj. 6-an gylijtott pollenminta botanikai 6sszetétele

pollenszemcsék botanikai eredetét, akkor lathatd, hogy ezekbdl eltlint a gytimolcsok

viragpora, viszont megjelent a repcéé (79%, 14. sz. abra).

Ha ezekkel az eredményekkel Gjbol 6sszehasonlitjuk a 2017. maj. 6-an gyujtott
viragporminta analitikai és botanikai vizsgalatanak eredményeit, akkor az alabbiak
mondhatdk el:

1. Ebben a mintdban az acetamiprid és klorpirifosz mellett tiakloprid is kimutathato.

2. A minta botanikai elemzése szerint az uralkodé novényfaj a repce (66%), mig
gylimolesok 10%-ban taldlhaték. A maradék 24%-ban vadgesztenye, bengefélék,
ernyés virdgzatuak, valamint di6 fordulnak el6 (15. sz. dbra).

3. Ha 0sszehasonlitjuk a tiametoxam mintakban talalhaté mennyiségét, akkor lathato,
hogy az apr. 2-dn gyujtott viragporban 1,2 ppb, mig a m4j. 6-an gyujtottben 1,9
ppb a koncentraci6. A hatéanyag eredetére a kései viragzasu gytimolcsok és esetleg
arepcében hasznalt csavazdszer lehet a magyarazat.

Az év hatralévo részében gyijtott egyéb viragporok koziil a jun. 29-én és a jul. 15-én

gyUjtott mintak mindenféle szermaradéktol mentesek, mig a jun. 22-én gytjtottben

acetamiprid, a jul. 4-én gytijtottben pedig tiakloprid mutathaté ki. Ez utobbi minta-
ban a boszkalid-dimoxistrobin hatéanyag-kombindcié jelenléte azt tanusitja, hogy

a napraforgotabldk valamelyikét Calypso-Pictor kombinacidval kezelték.

2.1.6.1.2. A 2018-ban Aba és Bodakajtor telepiilések korzetében gy(ijtott

virdgpormintak faji és novényvédoszer-kémiai elemzésének eredményei

2018-ban bévitettiik a vizsgalataink korét, ennek megtelelden ebben az évben két

kiilon telephelyen elhelyezett csaladok virdgporanak adatait hasonlitottuk 6ssze. Az

eredmények az aldbbiakban foglalhatdk ossze:

1. Azideitavasz a marciusi lehtilés eredményeképpen sokat varatott magara. Ennek
megfeleléen az elsé virdgpormintat csak dpr. 11-én sikeriilt begy(jteniink.

2. Az abai telephelyen talalhat6é csaladoknal gyult ossze el6szor érdemleges
mennyiségben elvehetd viragpor, amibdl a laboratériumi vizsgalatok sajnos
klorpirifosz-szennyezettséget mutattak ki.
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3. A klorpirifosz hatéanyagnak a viragpormintdkban mért dllando jelenléte ezen a
tavaszon az abai telephelyen tobb mint 6 héten 4t tartott, de a bodakajtori méhek
esetében sem volt sokkal jobb a helyzet, mert itt majdnem egy honapig volt észlelhet6
a szennyezddés. Osszehasonlitva a két évjdratban tapasztalt klorpirifosz-kitettségi
id6 hosszat, elmondhatjuk, hogy 2018-ban révidebb idén keresztiil gytjtottek
klorpirifosszal szennyezett virdgport a méhek, mint 2017-ben. Ez titkrézi azt is,
hogy a névényvédelmi beavatkozasok szamaban és id6tartamaban komoly eltérések
mutatkoztak a két évjaratban (természetesen ezzel egyiitt az is valdszintsithetd,
hogy a kartevék mennyisége sem volt azonos a két egymast kovetd esztendSben).

4. Az abai telephelyen dpr. 18-an gytijtott viragporminta vegyi elemzése soran
a méhészek altal kifogdsolt harom neonikotinoid hatéanyag (imidakloprid,
tiametoxam, klotianidin) koziil ebben az esztend6ben csak az imidakloprid volt
kimutathaté. Ennek megjelenését a tavalyi esethez hasonldan szintén az abai
telephelyen gytijtott mintdban mutatta ki a laboratérium. Az emlitett minta
botanikai 6sszetétele a 16-17. sz. dbrakon lathat6. Az abrdkat tanulmanyozva az
is nyilvanvaléva valik, hogy az egy telephelyen egymas mellett all6 kaptarakbol

6% 1%

Oviragos koris
38%
| flizfajok

O 6szi kaposztarepce
B gyiimolcstak

B gyermeklancfii

32%
16. sz. dbra A 2018. apr. 18-an Aban a 2. csaladbdl gylijtott viragporminta botanikai 6sszetétele

| flizfajok
49% O 6szi kaposztarepce

B gyiimolcstak

26%

17.sz. dbra A 2018. apr. 18-an Aban a 4. csaladbdl gytijtott viragporminta botanikai 6sszetétele
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gytjteni indulé méhek egészen mas névényeket részesitenek elényben. A 2. kaptar
meéhei legjobban a viragos kérist kedvelik (38%), majd ezt koveti a fiiz (32%), és csak
ezutdn jon a repce (23%). Ebben a mintaban a gyiimolcsok és a gylimolcsosokben
amugy nagyon gyakori gyermeklancfl Gsszes ardnya 7%. A 4. sz. csaladnal ezen
a napon a kovetkezé a novények sorrendje: fiiz (49%), repce (26%), gytimolesfak
(25%). Az adatok alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

a. A virdgporok faji osszetétele alapjan nehéz egyértelmtien eldonteni, hogy az
imidakloprid-szennyezés a gytimolcsokrél permetezés kovetkeztében vagy a
repcérél csavazoszer-maradékként szarmazik.

b. Tisztanlatszik azis, hogy a repce viragzasanak idején a méhek sok esetben éppen
nem a repcét részesitik eldnyben, hanem pl. a viragos kérist és a gytimolcsoket.

c. A fentiekbél kévetkezik, hogy a kultdrndvények nagy teriileten térténd
termesztése nem feltétleniil jelenti azt, hogy a méhek monodiétan vannak,
ugyanis ha rendelkezésre 4ll mas virdgporforras, akkor a rovarok gondoskodnak
a véltozatos étrend kialakitdsarol.

d. Igen kellemetlen az a tény is, hogy a két csaladbol szarmazé atlagminta az
imidaklopridon kiviil klérpirifoszt és acetamipridet is tartalmaz.

5. Tiakloprid-szennyezédés kizarélag a bodakajtori mintakban jelentkezik (az
apr. 18-23-i és maj. 9-20-1 mintavételek alkalmaval), folyamatosan cs6kkend
mennyiségben, de tobb mint egy hénapon keresztiil.

2.2. Szerves foszforsav-észter hatéanyagu
novényvédo szer utéhatdsa viragzé
repceallomanyt latogaté hazi méheken

Az 8szi kdposztarepce novényvédelmi technoldégiajaban a tavaszi rovarolé szeres
kezelésekkor a méhekre kifejezetten veszélyes készitmények is helyet kapnak. Ilyen
hatéanyag a nagy géznyomasu, kontakt klérpirifosz, amely tobb, repcén engedélyezett
termékben is megtalalhatd. Az ilyen hatéanyag-tartalmu rovarolé szerek engedély-
okiratdban foglalt korldtozds szerint a kijuttatds csak rejtett bimbds — a nemzetkozileg
elfogadott fenoldgiai besorolds szerinti BBCH 50-es - allapotig torténhet. Ennek a
fenoldgiai dllapotnak a meghatdrozdsa nem kénnyt, amellett a nagyméret(i névényal-
loményokban a kulturnévények eltéré fejlédési stadiumban lehetnek, akar domborzati
adottsagok miatt is. A fenologiai dllapot olykor nagymértéki szérasa, illetve a rejtett
bimbds allapot megéllapitasanak nehézségei miatt is a kijuttatas szamos esetben mar
tiltott iddszakra esik, aminek karos hatasa lehet a novényéllomanyban nem sokkal
késébb megjelené megporzé rovarokra.

Vizsgélatunkkal arra kerestiik a vélaszt, hogy a legkésébbi, de még helyes fejlédési
fazisban kijuttatott klorpirifosz-tartalmu készitmény, még ha a permetezés kozel
esett is a virdgzashoz, okozhat-e barmilyen karos hatast a névényallomanyt latogat6
haziméh-egyedeken, illetve a fejldd6 csaladban.
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A vizsgalatokat a SZIE soroksari kisérleti telepén végeztiik el. A kisérlet céljara egy
100 m*-es parcellaba 2017. szeptember 1-én repcét vetettiink. A teriilet névényapolasi
munkdit (tapanyag-utanpotlas, rovar- és gombaold szeres védekezések, gyomirtas)
az el8irasoknak megfeleléen végeztiik el, és természetesen végig is dokumentaltuk.

2018 tavaszan a permetezés idejének meghatdrozdsa céljabdl naponta figyeltitk
meg a noévényallomanyt, és ennek alapjan dpr. 3-an kezeltiik rejtett bimbos alla-
potban (BBCH 50). A permetezésre a repceteriileteken széles korben alkalmazott
Nurelle-D készitményt hasznaltuk 0,6 1/ha dézisban. A permetezéshez felhasznalt
viz mennyisége 300 1/ha volt.

A noéényeket a permetezés napjan és azt kovetGen folyamatosan megmintaztuk,
a mintékat a NEBIH Velencei Novényvédészer-analitikai Laboratériumnak adtuk
at kémiai analizis céljara. A vizsgalatok eredményeit a 15. tdblazatban mutatjuk be.

15. tdbldzat A klorpirifosz és a cipermetrin bomlasi litemének bemutatasa (2018)

. Mintavétel . p . Mért mennyiség
Minta idépontja Vizsgalat Mért hatéanyag (mg/kg)
1. mintavétel klérpirifosz klérpirifosz < 0,005
kozvetleniil per- apr. 3.
metezés elétt cipermetrin cipermetrin <0,01
2. mintavétel klorpirifosz klorpirifosz 11,9
a permetezést apr. 3.
kovetden azonnal cipermetrin cipermetrin 0,85
3. mintavétel klérpirifosz klérpirifosz 1,9
a permetezést apr. 6.
kévetd 3. napon cipermetrin cipermetrin 0,32
4. mintavétel klérpirifosz klérpirifosz 0,79
a permetezést apr. 9.
koveté 6. napon cipermetrin cipermetrin 0,23
5. mintavétel klérpirifosz klérpirifosz 0,22
a permetezést apr. 12.
kovetd 9. napon cipermetrin cipermetrin 0,048
6. mintavétel klorpirifosz klorpirifosz 0,054
a permetezést apr. 16.
kovet613. napon cipermetrin cipermetrin 0,026
7. mintavétel klorpirifosz kl6rpirifosz 0,023
a permetezést apr. 19.
kovet6 16. napon cipermetrin cipermetrin 0,014
8. mintavétel klérpirifosz klérpirifosz < 0,005 (0,003)
a permetezést apr. 27.
kévetd 24. napon cipermetrin cipermetrin < 0,01
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18. sz. dbra A lehaldzott kisérleti parcella

A permetezés elvégzése utdn harom nappal a mintateriiletet vektorhaléval fedtiik le
(18. sz. abra) annak érdekében, hogy a teriiletre majdan beszallitott méhek mozgasat
még korlatozni tudjuk. A vektorhdlét nagy légtert, 4,5 m magas, 7,5 m széles és 13,5
m hosszu sator vasvazan helyeztiik el. A méhekre gyakorolt hatas vizsgalata 2018. apr.
17-27. kozott tortént, azaz ekkor volt a kaptar a vektorhalo dltal koriilzart, viragzo
repcedllomanyban. A méheket 2018. apr. 17-én kora reggel szallitottuk Soroksarra,
a repce ekkor mar virdgzasnak indult. Reggel 8 6ra tajban nyitottuk ki a kijarényi-

19. sz. dbra A méhek elhelyezése
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Klorpirifosz logaritmikus kinetikaja repce hajtasvégen, majd viragzatban
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20. sz. dbra A klorpirifosz lebomlasanak Giteme a kisérleti névényekben (Soroksar, 2018)

last. A kaptdr elé kb. 1 m*-es nejlont teritettiink annak érdekében, hogy az esetleges
mortalitast és a méhészek altal gyakran emlegetett maszkalé méhek megjelenését
meg tudjuk figyelni (19. sz. abra).

A 15. tablazat adataibdl lathato, hogy a novényben mérhet6k szermaradékok még
akkor is, amikor a méheket behelyeztiik a kisérleti teriiletre, ugyanakkor fontosnak
érezzitk megjegyezni azt, hogy a kaptarak el6tti mintateriileten maszkalé méheket
egyaltalan nem, méhhulldkat viszont csak a kisérlet els6 napjan talaltunk (mindéssze
10 db-ot). Ezek a repcében akkor mért hatéanyagok kontaminaciéjatdl, de akar a
szallitas kovetkeztében is elpusztulhattak. Analitikai vizsgalatuk kis mennyiségiik
miatt nem torténhetett meg. Ugyanakkor a betelepitett méhcsaladbdl szdrmazé, apr.
15-én vett méhminta analitikai vizsgalata soran megallapithat6 volt a méhek 0,01 mg/
kg értékii klorpirifosz-tartalma, amivel még az eredeti helyiikon szennyezédhettek.
Feltételezhet&en e tényezok egyiittese okozta a pusztuldsukat.

A klérpirifosz bomlési titemét vizsgédlva megallapithatjuk, hogy a mért idéjarasi
viszonyok mellett a novénymintakbdl kimutathaté hatéanyag mennyisége 5-8 na-
ponként egy nagysagrenddel csokkent (15. tiblazat). A nagy géznyomasu kontakt
klérpirifosz tehat a kezelés utdn két héttel, a méhcsalad betelepitésekor még mindig
jelen volt, bar csak nagyon kis mennyiségben. A hatdéanyag a kezelés utan hdarom
héttel is még mérheté mennyiségben volt megtalalhat6 a virdgzatban, feltehet6en
azokon a névényi részeken, amelyek a kezeléskor mar léteztek (pl. virdgbimbok burka
és csészelevelek). Itt talalkozhattak a méhek a hatéanyaggal.

A cipermetrin bomlési sebessége nagyon hasonl6 volt a klorpirifoszéhoz. A ciper-
metrin tizedelddéséhez mintegy 7-9 napra volt sziikség. A két hatéanyag bomlasat
a20-21. sz. abrdan mutatjuk be.
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Cipermetrin logaritmikus kinetikéja repce hajtasvégen, majd viragzatban
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21.sz. dbra A cipermetrin lebomlasanak titeme kisérleti n6vényekben (Soroksar, 2018)

A mért értékek folyamatos csokkenése ugyanakkor nem csupdn a hatéanyagok
bomldsara vezethetd vissza, hanem a névényallomdny gyors novekedésébdl adédoan
relativ cs6kkenésre, mds szoval higuldsra is, ami ugyancsak befolyasolhatta az adatsor
alakuldsat. Ez utébbi tényezd 6nmaga is exponencialis valtozé volt.

S T

22.sz.dbra A soroksari kisérletbe bevont 23.sz.dbra A soroksari kisérletbe bevont

méhcsalad egyik fiasitasos Iépe a kisérleti méhcsalad 22. sz. abran bemutatott Iépe
permetezést megel6z6 napon akisérlet helyszinérdl torténd elszallitast
kovetden
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Visszatérve a méhcsaldd veszteségeinek felméréséhez, elmondhaté, hogy a kisérleti
periddus tobbi napjan nem talaltunk elpusztult egyedeket, még a kaptar egy alkalom-
mal torténd belsé vizsgalataval sem. A méhek intenziven latogattak a repcedllomanyt,
a korabbi rovarold szeres kezelésnek szabad szemmel semmilyen karos hatasa nem
volt megfigyelhet6 (lasd 22-23. sz. abrak).

A kaptarat elhagyo és a kaptarba visszatéré méhek dtlagos szama megfigyeléseink
szerint a betelepités utani napokban nem mutatott véaltozast (5 megfigyelés atlagaban:
apr. 18-an bejaré méh percenként 23,2 egyed, kijaré méh 19,6 egyed; apr. 19-én bejaré
méh percenként 30,0 egyed, kijaré méh 24,0 egyed).

A kisérleti periodus befejeztével a méhcsalad optimalis fejlédését allapitottuk meg.

A Klérpirifosz hatéanyagtartalmu novényvédd szerek kijuttatdsa a repce rejtett
bimbos fenoldgiai dllapotdban bizonyos esetekben - és ezt jelen vizsgdlatunk is ta-
nusitja - nem okoz problémat a méhészetekben. Ugyanakkor a kijuttatasra alkalmas
fenoldgiai stddium pontos megitélése nem egyszert feladat. Ha a gazdalkodo tévesen
hatdrozza meg az engedélyokiratokban amugy jol rogzitett rejtett bimbds idészakot,
akkor komoly veszteségeket okozhat a beporzé szervezetekben. Erre sajnos tobb
példa is volt mar az elmult id6szakban, a maszkalé méhek megjelenésétl a komoly
mérgezési tiinetek kialakuldsaig. A kiilonb6z6 rendellenes viselkedési tiinetek, illetve
a mérgezés kialakuldsdnak mdsik komoly feltételét jelenti a repcetablékat latogatd
méhek egészségi allapota is.

2.3. Az OMME és a NEBIH k6z6s
mintavételezésének eredményei

Aki figyelemmel kiséri a vizsgalati tematikdnkat, az tudja, hogy az OMME és a NEBIH
kozotti keretszerz6dés alapjan mar hagyomdnyosnak szamit az a mintavétel-sorozat,
amelynek soran a méhészek altal jelzett problémak alapjan rajtaiitésszert mintavételezést
végziink azokban a foldrajzi korzetekben, ahol ugy érezziik, hogy a névényvédelem
rendszeresen megneheziti, netan ellehetetleniti a méhészeti termelést. A 2017 folyaman
begyijtott mintak eredményeinek értékelését legutdbbi kiadvanyunkban csak részben
tudtuk kozreadni, ugyanis a hatdsdgtél nem kaptunk meg minden adatot a kiadvany
elkésziiltéig. Sajnos, ugyanez a helyzet a 2018 tavaszan és nyardn gyjtott mintakkal
is, igy ennek a mintavételi sorozatnak az eredményeir6l csak a soron kovetkezé ki-
advanyunkban, illetve a Méhésziijsdgban fogunk tudni beszamolni. Koltségvetésiin-
ket a késedelem nem csorbitja, mivel a 2018 tavaszan és nyardn gy(jtétt mintdink
vizsgalatdhoz és értékeléséhez kapcsolddo kiadasainkat csak 2019. jul. 31-ig tartd
koltségvetési ciklusban fogjuk beterjeszteni a Magyar Allamkincstarhoz, szakmailag
viszont mindenképpen szerencsés lett volna ezeknek az adatoknak a miel6bbi kozlése.

2017-ben Osszesen 53 mintat gyujtottiink be. Az ezekben kimutatott rovar6ld
hatast készitmények mennyiségérol és az esetleges eljarasokrol a 16. tablazatban
adunk tajékoztatast.
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16. tdbldzat Az OMME és a NEBIH kéz6s monitoringvizsgalatanak eredményei 2017-ben
X Eifogad-
bl 3 Mintazott | Id6- | Szermara- |Koncentra- | hatatlan | A hatésag
K k) Telepiilés | “\iitgra | pont |  dék  |cio(mgkg)| kocké- | allaspontja
zat?
1. | Veszprém \Slée;;premvar— alma apr. 27. | acetamiprid 0,83 nem
2. | Bécs-Kiskun Mélykut Gszi kdp. repce | mdj.2. | tiakloprid 0,12 nem
3. | Bécs-Kiskun Bacshokod Gszi kdp. repce | mdj.2. | tiakloprid 0,074 nem
4. | Baranya Nagyvaty Gszi kap. repce | dpr. 26. | tiakloprid 0,028 nem
5. | Baranya Nagyvaty Gszi kap. repce | apr.26. | tiakloprid 0,034 nem
6. | Vas Andrdsfa Gszi kdp. repce | mdj.5. | tiakloprid 0,012 nem
7. | Vas Andrdsfa Gszi kap. repce | mdj.5. | tiakloprid 0,014 nem
8. | Vas Horvétzsidany | dszi kdp. repce | mdj.5. | mentes 0 nem
9. | Vas Peresznye 0szi kap. repce | mdj.5. | mentes 0 nem
10. | Zala Nagykanizsa | 6szi kdp. repce | mdj. 2. };:g’tﬂuva' 0,018 nem
) L . klérpirifosz 0,007
11. | Zala Pékaszepetk Gszi kép. repce | méj.2. [— - nem
tiakloprid 0,26
17, | Borsod-Abaj- Mez6kovesd | 6szi kdp. repce | dpr. 26. | klérpirifosz 0,007 nem
" | Zemplén P- Tep pr. 2. P !
13. ;zabolcs—Szatmar— Aranyosapati | alma 4pr.21. | mentes 0 nem
ereg
Szabolcs-Szatmar- S . tau-fluva-
14. Bereg Fényeslitke alma apr. 21. lindt 11 nem
Szabolcs-Szatmér- A a tau-fluva-
15. Bereg Mez6ladany alma apr.21. lindt 24 nem
16. | Veszprém Veszprém gzgkmnbve— apr. 25. | mentes 0 nem
Szabolcs-Szatmér- - . .
17. Bereg Cigand korte dpr.25. | mentes 0 nem
Szabolcs-Szatmar- - ; L
18. B Cigand alma 4apr. 25. | acetamiprid 0,16 nem
ereg
19. ézabolcs—Szatmar— Aranyosapati | alma 4pr.21. | mentes 0 nem
ereg
20. ézabolcs-Szatmér- Mezéladany | alma 4pr.21. | mentes 0 nem
ereg
21. | Somogy Somogysérd Gszi kp. repce | apr.25. | kldrpirifosz 0,005 nem
acetamiprid 0,55 nincs benne a
- perTel)tezési
abolcs-Szatmar- . . i . .
2. Bf:reg z Tornyospélca | alma apr.21. g'zfoeln"k‘)" 1,9 igen Egﬁgré?)glnanem
engedélyezett
Kiorpirifosz 0,005 hatdanyag
¥ s akultiraban
23. ézabolcs eatmat Kisvarda alma apr. 21. | kldrpirifosz 0,005 igen | nem engedélye-
i, zett hatoanyag
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klorpirifosz 0,005 nincs benne a
Szabolcs-Szatmar perrlqei)tezeﬂ
zabolcs- - a a Py : napléban, a
24, Bereg Nagyhaldsz alma apr. 20. If(lorpm il 0,019 igen kuﬁt’lréban a0
SZINET engedélyezett
tiakloprid 18 hatéanyag
tau-fluva- 17 nincs benne a
SHleSHT lindt ’ perrpci)tezési
zabolcs-Szatmar- 8 < ; napléban, a
= Bereg Buj alma dprdle jucn kuﬁﬂréban nem
klérpirifosz 0,004 engedélyezett
hatéanyag
Ahatis cipermetrin 0,017 a kultdrdban
26. EOTSOF'AbaU] Mez6kdvesd Gszikap.repce | dpr.26. [ igen | nem engedélye-
emplen klérpirifosz 0,037 zett hatoanyag
nincs benne a
27. | Veszprém (sajdg-Kiingds | 6szi kdp. repce | dpr.25. | cipermetrin 0,038 igen | permetezési
napléban
nincs benne a
28. | Veszprém Csajag-Kiingds | dszi kap. repce | dpr.25. | cipermetrin 0,023 igen | permetezési
napléban
29. | Bacs-Kiskun Csavoly napraforgd jul. 17. | mentes 0 nem
30. | Bacs-Kiskun Bacsbokod napraforgd jul. 17. | mentes 0 nem
31. | Fejér Enying napraforgd jal. 12. | mentes 0 nem
32. | Baranya Nagyvaty napraforgd jal. 12. | tiakloprid 0,032 nem
33. | Fejér Enying napraforgd jdl. 12. | mentes 0 nem
34. | Békés Korosladany napraforgd jdl. 12. | mentes 0 nem
35. | Békés Korosladény napraforgd jdl. 12. | mentes 0 nem
36. | Csongrad HodmezGia- napraforgd | jul. 12. | tiakloprid 0,015 nem
sdrhely
a termeld
allitasa szerint
37. | Somogy Somogysérd kukorica jul.19. | indoxakarb 0,014 igen | méhkimélo
technoldgidhan
alkalmazta
38. | Somogy Mez6csokonya | napraforgd jdl. 19. | mentes 0 nem
39. | Baranya Nagyvaty napraforgé | jdl. 11. }%ué—tﬂuva— 0,041 nem
40. | Baranya Ny}jgotszenter— napraforgé jdl.11. | tiakloprid 0,05 nem
zsébet
Borsod-Abatj- . X "
41. Zemplén Mez6kdvesd napraforgé jdl. 11, | mentes 0 nem
Borsod-Abatj- Ly ) - .
4. Zemplén Egerlové napraforgé | jul. 11. | proklordz 0,065 nem
43. | Csongrad Csongrad napraforgé jdl. 11, | mentes 0 nem
44. | Csongrad Csongrdd kukorica jal. 11, | mentes 0 nem
nem
45. | Csongrad Szentes kukorica jal. 11. | klotianidin 0,013 elng:edt:- eljards lefolyta-
: 9 (b ke ' Vezett | tisa megtortént
csava-
zas!!
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46. | Csongrad Szentes napraforgé jal. 11, | mentes 0 nem
47. | Baranya Nagyvéty napraforgé jal. 11, | mentes 0 nem
48. | Hajdd-Bihar Hajduszoboszl6 | cs. kukorica | jul. 26. :g;?i?]da'dha' 032 nem
49. | Hajdd-Bihar Hajduszoboszl6 | cs. kukorica | jdl. 26. | mentes 0 nem
50. | Heves Fiizesabony kukorica jal.31. [ mentes 0 nem
vizsga- ;
; szabélytalan
indoxakarb 21 iglg;(;/te I Kijuttatds
51. | Hajdd-Bihar Balmazdjvdros | cs. kukorica jal. 26. ifan_
/ J J metoxifen 58 nem
ozid
tiakloprid 0,1 nem
52. | Hajdd-Bihar Balmazdjvaros | cs. kukorica | jdl. 26. | mentes 0 nem
i7sqs- | @hatdsdg
T vizsga- i
53. | Jasz-Nagykun-Szolnok | Kaba ¢s. kukorica | jul. 27. :gg]il:]da e 0,38 _Iqtot ?tz(éexlm)éos;\ak
igényel | ijuttatast

A tablazatban z6ld szinnel jeloltitk azokat az adatokat, amelyeket az elmult évben
még nem tudtuk kozolni.

Az adatokat attanulmdnyozva elmondhatjuk, hogy az elmult idészak sem volt
mentes a problémaktdl, ugyanis a megmintazott 53 tabla koziil 11 esetben kellett
valamilyen kiegészit$ vizsgalatot végezni. Szép szammal akadtak olyanok, amelyek
szerint a laboratérium altal kimutatott hatéanyag alkalmazasat nem tiintették fel a
permetezési naploban.

A rendellenességek madsik csoportjat a vizsgalt kulturaban nem alkalmazhaté
készitmények kijuttatasa okozta. Szerencsére a hatésagi vizsgalat ezt is kideritette.

Tovéabbi szabdlytalansagra utal az a vizsgalati eredmény is, melynek alapjan ki-
mondhatd, hogy a megmintézott csemegekukorica cimerében talalhaté klotianidin
csavazoszer helytelen alkalmazasanak kévetkezménye.

2.4. Méhmérgezési esetek Magyarorszagon 2018-ban

Akirendszeresen olvassa dsszefoglaldinkat, tudja, hogy a hatdsag szdmadra bejelentett
méhmeérgezési esetekrél mindig tdjékoztatast adunk. Ez nem a Nemzeti Program
keretén beliil végzett vizsgalatok ismertetését jelenti, hanem éppen ellenkezéleg: itt
mindig allami koltségen végrehajtott analizisek eredményeinek ismertetésérél van
sz0. Sajnos, ebben az évben meg kell szakitanunk az el6z6 esztend6kben megszokott
gyakorlatot, ugyanis a hatésagtol az idei monitoringkiadvany kéziratdnak lezarasaig
(2018. okt. 24.) semmilyen adatot nem kaptunk. Remélhetéleg a késébbiekben ez a
helyzet valtozni fog, és majd a Méhésziijsdg hasabjain fogjuk tdjékoztatni a kedves
méhésztarsakat.
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2.5. A neonikotinoidok kimutatasat érinté vizsgalatok

Az egész méhészeti szakmat felzaklatta az a tény, amelynek sordn a hazai mezd-
gazdasagi kormanyzat un. szitkséghelyzeti engedélyek kiaddsaval nagy teriileten
jarult hozza ahhoz, hogy neonikotinoidokkal csavazott vetémagot vessenek. Az
engedélyeket repce, napraforgé és kukorica termesztésére adtak ki. Ez az intézkedés
egyébként nincsen teljesen 6sszhangban az EU 485/2013 lajstromszammal meghozott
bizottsagi rendeletének tartalmaval. A hatdsdg szamadra a kiskaput sziikséghelyzeti
engedélyek kiaddsa jelentette, amelyre az 1107/2009 EK-rendelet 53. cikkelye alapjan
volt mdd. Ezt alépést azzal indokoltak, hogy a talajlaké kartevok ellen neonikotinoi-
dok hidnydban alkalmazott technoldgidk sokkal jobban szennyezik a kornyezetet,
mint az el6bb emlitett rovarolé szeres csavazas, a méhpusztulasok mértéke pedig a
neonikotinoidok hasznalatatél mentes évjaratok soran sem csokkent.

Ezzel kapcsolatban azt is el kell mondani, hogy a 2014-16 kozotti iddszakban
alkalmazott egyéb eljarasok a melegvértiekre, igy pl. a vadon él6 allatokra vagy
éppen a novényvédo szer felhasznaldjara sokkal nagyobb veszélyt jelentenek, mint
a korlatozassal érintett neonikotinoidok.

A méhészek aggodalmat az is novelte, hogy az 6nkormanyzatok a méhészeti
szakma dltal er6sen kifogasolhato tajékoztato levelet adtak ki, amelynek kézhezvétele
utan tobben fordultak hozzank azzal a kérdéssel, hogy mi a helyes magatartds a kiala-
kult helyzetben. A levél tartalma alapjan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy
Magyarorszagon nincs is olyan teriilet, amelyiket ne érintett volna kisebb-nagyobb
mértékben az emlitett technolégia. Ez egyben azt is jelentette, hogy az allomanyokat
lehetetlen volt neonikotinoid-mentes teriiletekre vandoroltatni.

A neonikotinoidokkal csavazott vetésteriilet nagysaganak alakuldsat a 17. tab-
lazatban mutatjuk be.

17. tdbldzat A neonikotinoidokkal csavazott vetésteriilet nagysaganak
alakuldsa 2014 és 2019 kozott

Az Kérelme- Tel'iyleg“e s Tényleges
n . " . vetésteriilet A i
engedély Engedélyezett zett teriilet | Megvaldsu- nagysiga részesedés
kiadasa- kultara nagysaga las (ha) 4 . 9 a vetésterii-
nak éve (ha) (forras: letbél (%)
KSH)
repce 0 0 215569 0
2014 kukorica 0 0 1230876 0
napraforgé 0 0 599 554 0
repce 0 0 225 600 0
2015 kukorica (0] 0 1164 900 0
napraforgé 0 0 625 200 0
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repce 25000 21518 258 800 8,3
. 30000 9985
2016 kukorica feEa) e 1029700 0,96
. 2000 50
napraforgé o — 643600 0,008
repce 579 000 242 951 306 721 79,2
Xl kukorica 122000 10388 | 1105000 0,9
(aru + vetémag)
DTSl 3000 322,61 704159 0,05
(vetémag)
repce 415000 0 342824 0
kukorica 496 000 108 847 955 881 11,3
2018 (aru + vetémag)
napraforgé 618 000 396 638,9 627 940 63,1
(aru + vetémag)
repce
2019 kukorica (aru) 120 000 0 ?
napraforgo (aru) 403 000 0 ?
praforg

2.5.1. Neonikotinoid szermaradékok kimutatasa a
napraforgénoévények viragzast megel6z6 fenologiai

allapotaban (2017 nyaran végzett mintavételeink alapjan)

Ahhoz, hogy megérthessiik a 2018 nyardn bekovetkezett méhveszteségek okait,
vissza kell utalnunk néhany korabbi vizsgalatra. 2017-ben a Gy6r-Moson-Sopron
megyei vetémagnapraforgé-tdblakon végzett mintavételeink alkalmaval a viragzast
megel6z6 fenoldgiai stddiumban (csillagbimbés allapot) gytjtottiink mintakat. Az
emlitett ndvényi részeket a korabban megszokott médon készitettiik elé. Ez azt jelenti,
hogy a novényeknek a viragzathoz legkozelebb esé leveleit, valamint a viragzat zold
részeit juttattuk el a laboratériumba. Az eredmények minden esetben a neonikotinoid
szercsoportba tartozé hatéanyagok jelenlétét igazoltak (18. tablazat). A csavazasra
tiametoxam hatdanyagot haszndltak, amely a novény fejlédésének ideje alatt részben
mar klotianidinnd médosult. A hatéanyag 6sszes mennyiségét ,,tiametoxam szumma”
értékkel jeleztiik. Megjegyzendonek tartjuk, hogy az 1. sz. mintateriilet novényeit a
mintavételt megel6z6en famoxadon (gombaolé) hatéanyaggal, valamint cipermetrinnel
kezelték. Ez utébbirdl tudni kell, hogy a kizarélag méhekre kifejezetten kockdzatos
készitményekben van jelen.

52



18. tdbldzat Neonikotinoid hatéanyaggal csavazott napraforgd-teriiletekrél gyujtott
viragzas el6tti névénymintak szermaradékai (a mintavétel idépontja 2017. jun. 30.)

Jelzés Minta Mért hatéanyag Mért mennyiség
(mg/kg)
cipermetrin 0,24
famoxadon 1.8
1. napraforgdlevél klotianidin < 0,005 (0,003)
tiametoxam 0,022
tiametoxam szumma 0,025
cipermetrin 0,094
famoxadon 0,53
1. napraforg6, bimbd zold része klotianidin < 0,005
tiametoxam 0,007
tiametoxam szumma 0,007
klotianidin < 0,005 (0,002)
2. napraforgdlevél tiametoxam 0,016
tiametoxam szumma 0,019
klotianidin < 0,005
2. napraforgd, bimbé zold része tiametoxam < 0,005 (0,004)
tiametoxam szumma < 0,005 (0,004)
klotianidin < 0,005 (0,002)
3. napraforgdlevél tiametoxam 0,017
tiametoxam szumma 0,019
klotianidin < 0,005
3. napraforgd, bimbé zold része tiametoxam < 0,005 (0,0046)
tiametoxam szumma < 0,005 (0,0046)

A novények szoveteiben a viragzas el6tti idészakban kimutathatd szermaradékok
jelentéségét kiemeli, hogy ezek a vegyiiletek a névény testfeliiletén taldlhato un.
extrafloralis nektdrmirigyek valadékaban is megjelenhetnek. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy 2013-ban és 2016 nyaran is hasonl6 szermaradékokat talaltunk a
még éppen nem viragzo6 napraforgékban, ugyanakkor a 2016-o0s mérési eredményeink
szerint ezek a reziduumok ugyanezekben a névényi részekben mar nem mutathatok
ki a viragzas megkezdédését kovetden. Ez utobbirdl a 2015-16. évi kiadvanyunk
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24. sz. dbra Napraforgonovény feliiletén kivalasztott anyagokat gytijté méh (Leipold Janos,
Egyhéazaskozar, 2013)

52-58. oldaldn irtunk részletesen. Azt az allitasunkat, hogy a még nem viragzo no-
vények testfeliiletén kivélasztott szekrétumokat a beporzok, ezen beliil a hazi méhek
latogatjak, a 24. sz. abraval szemléltetjiik.

2.5.2. A repcében mért neonikotinoid szermaradék-
eredmények 2017-18-ban
Az emlitett repcetablak kozill négy Veszprém megyében, egy Zalaban és tovabbi
egy Fejér megyében talalhatd. Ezekrél Gsszel talaj- és novénymintakat gytjtottiink,
a novények esetében kiilon mértitk a gyokérzetben és a fold feletti z6ld részekben
talalhat6 szermaradékokat (25. sz. abra). A tavaszi mintavételkor a viragzatokat gyj-
tottitk be, két esetben vettiink mintat a tablakon talalhaté vizallasokbdl, valamint
két mintateriilet esetében a kornyéken talalhaté méhészetek mézét és egy esetben a
kaptarak el6tt talalhaté méhhullak begyijtését és kémiai analizalasat is elvégeztiik.
A mintavételeket a Magyar Novényvéd6 Mérnoki és Novényorvosi Kamara mun-
katdrsaival (26. sz. dbra) kozosen végeztiik, a kijel6lt tdblak agrondmiai elééletének
feltérképezésében is 6k segédkeztek.

A megvizsgalt repcetablik jellemz6i és a mért szermaradékok bemutatasa
Veszprém megye (1. mintateriilet). A teriileten taldlhaté repcét klotianidin hatd-
anyaggal csavaztak. A kérdéses hatdanyagot az 6szi mintavételiink alkalméval meg is

talaltuk a novény talaj feletti részében, gyokérzetében és a talajban egyarant. A teriileten
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25. sz. dbra Foldlabdaval begyjtott repcendvény, amelynek talajat, gyokérzetét és a zold
részeket is kiilon elemeztettiik a laboratériummal

megjelend rovarkartevok ellen sziikség
volt egy 6szi permetezésre is, amelynek
kovetkeztében klorpirifosz jelenlétét
lehetett kimutatni a talajbol, a névények
gyokérzetébdl és leveleibél is. Erdekes-
ségként érdemes megemliteni, hogy a
teriilet talajdban még mindig kimutat-
haté a DDT és annak bomlastermékei
is (ezek egyiittes mennyiségét ,,DDT
szumma” jel6léssel latta el a laborato-
rium). A tavaszi mintdbdl lathato, hogy
a csavazdsra hasznalt neonikotinoid
szermaradékok mar nem mérhet6k a
virdgzatokbdl, ugyanakkor a tavaszi
dllomanykezelésre hasznalt indoxakarb
hatdanyagigen. Az eredményeket a 19.
tabldzatban mutatjuk be.

26. sz. dbra Oszi mintavétel. A képen Ruzsas
Kalman és Boroczky Karoly lathato
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19. tdbldzat 1. mintateriilet (Veszprém megye)

m A Mintavétel p . . _
Idészak | Minta idépontja Mért hatéanyag Mért mennyiség (mg/kg)
klotianidin 0,0067
repcendvény, klérpirifosz 0,0062
z0ld részek 2017.nov. 16.
metazaklor 0,0091
metkonazol 1,4
klotianidin 0,010
repcendvény, L
652 gykérzet 2017.nov. 16. klorpirifosz 0,0043
metkonazol 0,011
klotianidin 0,034
klérpirifosz 0,016
repce, talaj AU e, e, metazaklor 0,047
metkonazol 0,032
DDT szumma 0,038
indoxakarb 0,025
Tavasz repceviragzat 2018.4pr. 18 metkonazol
(izomerek 0sszege) 0,066

Veszprém megye (2. mintateriilet). Az itt elvetett magok tiametoxammal voltak csé-
vazva, amit a talajbol, a novények gyokérzetébdl és f6ld feletti részeibdl is ki lehetett
mutatni. Természetesen mérhetd volt a tiametoxam esetében mindig jelenlévé bom-
lastermék, a klotianidin is. Az 6sszes neonikotinoid szermaradékot ennek megfelel6en
»tiametoxam szumma” értékkel jelélte a laboratérium. Ezen a tablan a kikelt névényeket
Gsszel nem kellett megpermetezni, igy egyéb rovarolé hatéanyag itt nem volt mérheté.

A tavaszi mintavételnél ugyanennek a tdblanak a névényeiben mar csak a tavaszi
allomanykezelésre hasznalt indoxakarbot mutatta ki a laboratérium, ugyanakkor a
csavazasra hasznalt neonikotinoid hatéanyag (tiametoxam) sem 6nalldéan, sem bom-
lastermékének formdjaban (klotianidin) nem volt kimutathaté a virdgzatokbdl. Errél
a hatdanyagrdl viszont meg kell jegyezni azt, hogy a tabldban taldlhaté pocsolydik
vizében tobb mds gombadld és gyomirté hatéanyaggal egyiitt jelen van, mennyisége
8 ppb. A kérdéses repcetabla kozelében allomasoz6 méhészet altal pergetett mézet
megvizsgalva kideriilt, hogy az csupan a virdgzas idején kijuttatott tiaklopriddal
volt szennyezve. Ennek értéke 32 ppb, ami jéval kevesebb, mint az erre a vegyiiletre
maximalisan megéllapitott hatdrérték (100 ppb).

Arra sajnos nincsen kozvetlen bizonyiték, hogy az emlitett repcetablara telepiilt
méhészet fejlddése miért nem volt megfelels, de a kell§ titemti fejlédés elmaradasat
akar a tabla belsejében taldlhat6 pocsolyak vizének szennyezettsége is okozhatta.
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Ennek az dllomanynak a mézhozama nem érte el a 10 kg-ot csaladonként. Az adatok
a 20. tabldzatban lathatok.

20. tdbldzat 2. mintateriilet (Veszprém megye)

Idészak Minta 'ﬁg;i‘:i;:l Mért hatéanyag Mért mennyiség
klotianidin 0,0037 mg/kg
repcendvény, metkonazol 0,15 mg/kg
z06ld részek 2017.nov. 16.
tiametoxam 0,0061 mg/kg
tiametoxam szumma 0,010 mg/kg
Osz rep.).ce’n('jvény, 2017.nov. 16. fametoxam 0,0053 mg/kg
gyokérzet tiametoxam szumma 0,0053 mg/kg
klotianidin 0,0019 mg/kg
repce, talaj 2017, 7ov. 16, metkonazol 0,0080 mg/kg
tiametoxam 0,020 mg/kg
tiametoxam szumma 0,023 mg/kg
repceviragzat 2018. apr. 18. indoxakarb 0,024 mg/kg
ciprokonazol 0,082 ug/l
epoxikonazol 0,01 pg/l
klomazon 0,068 ug/l
V"Z”ji”t? el metkonazol 0,87 ug/l
T barazdabl 2018.4pr.18. | petoxamid 0,063 pg/l
propikonazol 0,011 pg/l
tebukonazol 0,019 ug/l
tiametoxam 0,008 pg/l
triadimenol 0,021 pg/l
Eﬁgfg&‘z) 2018.jan. 4. | tiakloprid 0,032 mg/kg

Veszprém megye (3. mintateriilet). Az itt elvetetett repce nem kapott neonikotinoidos
csavazast, eléveteménye (zab) viszont igen. Az 8szi mintavételiink alkalmaval vett
mintdink ezt titkkrozik is, ugyanis a tdbla talajdban a kordbban alkalmazott tiameto-
xam bomlasterméke, a klotianidin jelen van 8,4 ppb mennyiségben, ami tiameto-
xamra atszamolva Osszesen 17 ppb Osszes szennyezettséget jelent. A repcendvények
gyokérzetét és zold részeit megvizsgalva viszont elmondhatd, hogy ezekbél az el6bb
emlitett hatéanyagoknak egyikét sem lehet kimutatni.
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Ugyanitt a tavasszal elvégzett mintavételiink eredményeként a viragzatokbdl az
allomanykezelésre hasznalt lambda-cihalotrin és acetamiprid, valamint az ezekkel
a hatéanyagokkal egy kombinaciéban alkalmazott tebukonazol volt kimutathatd.
A tabla tulajdonosa nyilatkozata szerint az emlitett tankkeveréket nem nappal, hanem
este, a méhkimél§ szabdlyoknak megfelel6en alkalmazta.

Tavaszi mintavételiink alkalmaval errél a tdblardl is tudtunk vizmintat gyGjteni
(a téblarol elfolyo vizb6l). Ebbdl semmilyen rovarsld hatéanyag nem volt kimutathatd,
kiilonb6z6 gyomirtoé szerek hatéanyagai mellett a rovarolé hatdsu szerek hatéanya-
gaival szinergizalé tebukonazol viszont igen (21. tablazat).

21. tdbldzat 3. mintateriilet (Veszprém megye)

Idészak Minta ';’:2;:‘:::' Mért hatéanyag Mért mennyiség
repcenévény, zold lambda-cihalotrin 0,013 mg/kg
ré’s)zek ” 2017.nov. 16. tebukonazol 4,1 mg/kg
;i/%ckeér:iz)':tény, 2017.nov. 16. | tebukonazol 0,020 mg/kg

klotianidin 0,0084 mg/kg

Osz lambda-cihalotrin 0,0085 mg/kg
repce, talaj 217 o 16 metazaklor 0,030 mg/kg

T | tebukonazol 0,22 mg/kg
tiametoxam 0,0087 mg/kg
tiametoxam 0,016 mg/kg
szumma
acetamiprid 0,017 mg/kg

repceviragzat 2018.4pr. 18. | lambda-cihalotrin 0,006 mg/kg
tebukonazol 0,33 mg/kg

Tavasz dimetenamid 0,025 pg/l
vizminta az arokbol 2018. 4pr. 18, klortoluron 0,09 ug/l

metazaklor 0,047 pg/l
tebukonazol 0,57 pg/l

Fejér megye (4. mintateriilet). A kérdéses teriileten elvetett repce tiametoxammal
volt csavdzva, amely hatéanyag és annak bomlasterméke, a klotianidin egyarant
kimutathat6 a talajbdl. Ezek Gsszes, tiametoxamban kifejezett mennyisége 6,3 ppb.
A vetett novények gyokérzete és zold részei neonikotinoid-szennyezédéstél mentesek.

Azugyanezen a tabldn tavasszal gy(ijtott viragzatokban a kérdéses neonikotinoid
hatéanyagok szintén nem jelentek meg, ugyanakkor a benniik mért cipermetrin- és
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tiametoxam-szennyezettség elgondolkodtat6. Az adatok a 22. tablazatban olvashatok.

22. tdbldzat 4. mintateriilet (Fejér megye)

Mintavétel Mért
Id6szak Minta g ) Mért hatéanyag mennyiség
idépontja
(mg/kg)
repcendvény, zold részek 2017.nov. 24. | metkonazol 0,23
repcendvény, gyokérzet 2017.nov.24. | - -
" klotianidin 0,0024
Osz
f DDT szumma 0,015
Spesial 2017.nov. 24.
tiametoxam 0,0035
tiametoxam szumma | 0,0063
cipermetrin 0,066
Tavasz repceviragzat 2018. apr. 18.
klorpirifosz 0,22

Zala megye (5. mintateriilet). Az itt megmintazott repcetabla klotianidinnal volt
csavazva. Ez a hatéanyag az el6z6 tdbla esetében tapasztaltakhoz hasonléan nem jelent
meg a novényi részekben, egyediil a talajban volt kimutathat6. Az 6szi mintavétel
egyik igen érdekes eredménye viszont az, hogy a novényekben kimutattuk a talajban
egyébként jelenlévé DDT-t és annak bomlastermékeit is.

Tavasszal ugyanitt a tablat két részre osztva gyjtottiik be a novényi mintakat.
Egyik esetben sem taldltunk neonikotinoidokat a virdgzatokban, ugyanakkor az
acetamiprid és a vele szinergizal6 tebukonazol mérhet6 benniik.

Rendkiviil érdekes és az értékelés szempontjabdl fontos, hogy a 2018. apr. 23-an
gyujtott friss méhhulldkban 6 ppb klotianidin és 87 ppb acetamiprid is taldlhatd.
A Kklotianidin eredetére véleményem szerint tobb magyarazat is lehetséges:

1. a repcendvények csavazoszere, amely pl. a nektaron keresztiil jutott be a méhek
testébe;
2. arepcendvények csavazoszere, amely a tablan beliil talalhat6 pocsolya vizéb6l volt
hozzaférheté a méhek szamara;
. csavazoszer-elsodrodas egy szomszédos tablardl kukorica vetésekor;
4. a vandortanya kozelében taldlhaté gytimolcsosok valamelyikének szabalytalan
permetezése.

w

A fenti varidciok koziil az els6 azért nem valdszin(, mert az 8sszel és tavasszal gydjtott
mintdink egyikében sem volt klotianidin. A harmadik lehet6ségrél el kell monda-
ni, hogy a korzetben vetett kukoricak koziil csak egy volt az emlitett hatéanyaggal
csdvizva (Osszesen 18 ha). Rdadasul a termeld a vetéskor deflektort is hasznalt, tehdt
valészintileg ez sem jelent akkora szennyezést, hogy azzal szamolnunk kellene. A ne-
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gyedik variacioban emlegetett gylimolcsosoknek a vandortanyakhoz mért tavolsagat
és nagysagat ismerve nem latszik valdszintinek, hogy a méhek kiilonosebben latogattak
volna azokat olyankor, amikor a repce mindeniitt virdgzik. A masodik mintateriileten
beliil talalhaté pocsolyak vize viszont magyardzhatja a kialakult mérgezést, de erre
sincsen kozvetlen bizonyitékunk.

Vizsgaltuk az emlitett méhészet mézének szermaradékait is, minek eredményeként
acetamiprid és karbendazim volt kimutathat6 23 ppb, illetve 24 ppb mennyiségben.
Az el6bbi méhekre nem jelléskoteles rovar6l6 hatéanyag, mig az utdbbi egy ugyan-
csak nem jeloléskoteles gombadlészer hatéanyaga (23. tablazat).

23. tdbldzat 5. mintateriilet (Zala megye)

Mintavétel AL
Id6szak Minta o . Mért hatéanyag mennyiség
idépontja
(mg/kg)
metkonazol 1,4
repcendvény, zold részek | 2017.nov. 16.
DDT szumma 0,0058
repcendvény, gyokérzet | 2017.nov. 16. DDT szumma 0,021
,, klotianidin 0,026
Osz
metazaklor 0,064
repce, talaj AUZElI LS metkonazol 0,028
tebukonazol 0,058
DDT szumma 0,11
acetamiprid 0,041
repceviragzat 2018. dpr. 18. fuoplram o
P 9 lambda-cihalotrin 0,014
pronokonaqu (protio- 0,048
konazol-deztio)
Tavasz acetamiprid 0,022
fluopiram 0,21
2018. 4pr. 18. . :
repceviragzat lambda-cihalotrin 0,008
protiokonazol (protio-
,01
konazol-deztio) 0,016
tebukonazol 0,037
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acetamiprid 0,087
fluopiram 0,12
ka|’otarak’elol gylijtott 2018. apr. 23. karbendazim 0,51
méhhullak
Tavasz klotianidin 0,006
tiofanat-metil 0,078
acetamiprid 0,023
repceméz 2018.jun. 4.
karbendazim 0,024

Veszprém megye (6. mintateriilet). Ez a tabla szamit az abszolut kontrollnak, ugyanis
itt sem az el¢vetemény, sem pedig a kérdéses repcendévények nem voltak neoniko-
tinoiddal csdvazva. Ennek megfelelden az §szi mintavétel alkalméval sem a talaj,
sem a novények nem voltak szennyezettek a kérdéses vegyiiletekkel, és igy volt ez a
tavaszi mintavételek idészakaban is. Ezekben a névényekben csak a permetszerként
alkalmazott készitmények hatéanyagai voltak mérhet8k (24. tdblazat).

24. tdbldzat 6. mintateriilet, kezeletlen kontroll (Veszprém megye)

Mintavétel L
Id6szak Minta g . Mért hatéanyag mennyiség
idépontja
(mg/kg)
repcendvény, zold részek 2017.nov. 16. | - =
. repcendvény, gyokérzet 2017.nov. 16. | - -
Osz
metazaklor 0,061
repce, talaj 2017.nov. 16.
tebukonazol 0,012
acetamiprid 1,8
Tavasz repcevirdgzat 2018. apr. 19.
lambda-cihalotrin 0,018

A vizsgalatok eredményeit attekintve osszegzésképpen tehat a kovetkezék mondhatok el:

1. A csavazdsra hasznélt neonikotinoid hatéanyagok a szikleveles vagy annal kicsit
idGsebb repcét valdszintileg sikerrel védték meg a fiatalkori kdrtevok ellen, ez a
novények téallomanyabol jol visszakovetkeztethetd. Ugyanakkor az is elmondhato,
hogy az alkalmazott hatéanyagok a novemberi mintavételek idejére mar csak a
mintateriiletek felében mutathatok ki a kiilonb6z6 novényi részekbdl.

2. Azadatokbdl kitlinik az is, hogy egyes esetekben az alkalmazott rovar6lé csavazas
még akkor sem elég a névények 6szi védelméhez, ha a hatéanyag amugy jelen van
azok leveleiben, ilyenkor permetezéssel kellett kivédeni a kdrositd rovarok esetleges
tdmaddsat (lasd 1. mintateriilet adatai).

3. A novemberben mért névényi tiametoxam- és a klotianidin-szennyezettség
fiiggetlen az alkalmazott neonikotinoid-vegytilet fajtajatdl. Ez azt jelenti, hogy
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novemberben mindkét hatéanyag vonatkozdsaban talaltunk olyan tablakat,
amelyekben a névények nem tartalmaztak a csavazdszert, mig a masik ugyanolyan
hat6éanyaggal kezelt novények esetében mar nem volt mérhetd a jelenlétiik.

4. Akezelt tablak talaja viszont kezelést6l fiiggetleniil minden esetben szennyezettséget
mutat novemberben, és ez abban az esetben is mérhetd, ha nem a repce, hanem
annak el6veteménye (esetiinkben a zab) volt csavazva. A talajok szennyezettségét
a szer magokrol torténd ledzasa vagy leporlasa okozhatja.

5. A tablakban talalhat6 pocsolyakban tavasszal is megjelenhet az &sszel kijuttatott
csavazdszer hatéanyaga. Ez az eredmény teljesen Osszevag a 2014-ben mért
adatainkkal.

6. Abban a tablaban, ahol az el6vetemény (zab) volt neonikotinoiddal csavazva, az
Gsszel elvetett repce novemberben mdr nem mutatott szennyezettséget. Tehat a
noévény nem tudta felvenni a talajbol a hatéanyagot.

7. Tavaszi mintdinkban a csavdzdszerként alkalmazott neonikotinoid-vegyiiletek
akkor sem voltak mérhet6k, ha novemberben még ki tudtuk mutatni 6ket. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a virdgzatokban egyik esetben sem volt jelen a csavazasra
haszndlt hatéanyag.

8. A 2. mintateriilet szomszédsagdban taldlhaté méhészetek egyike nem fejlédott
kell6 mértékben a masik teriileten (5. teriilet, Zala megye). Annak ellenére volt
megfelelé a mézhozam (csaladonként 18 kg), hogy idékozben enyhe mérgezést
szenvedett az dllomdny. Ez egyben azt is jelenti, hogy {izemi szinten nézve az
alkalmazott neonikotinoidos kezelés eltéré mértékben befolyasolta a méhészeti
termelés sikerét.

9. Avegyiiletek megjelenése a belvizes pocsolydkban komoly kérnyezeti kockazatot
jelent. Ezt viszont a tovabbiakban mindenképpen jelenteni kell a hatésdgnak.

2.5.3. A 2018 nyaran tortént karosodasok okainak értékelése
Sajnos 2018 juniusaban egyre tobb jelzést kaptunk arrél, hogy a napraforgé virag-
zasara felkészitett méhcsaladok kijaré méhei nyom nélkiil eltintek a kaptarakbol.
A problémakrdl Bross Péter levélben tdjékoztatta az agrarminisztert. A tiineteket féleg
az Alfoldon és néhdany dunantili megyében jelezték. Az OMME honlapjan sszesen
495 bejelentést tartottunk nyilvan. Ezeknek a méhészeteknek az adatait tovabbitottuk
a hatésaghoz. A hatdsag irasban vette fel veliik a kapcsolatot, kérdéivet kiildtek ki
az érintetteknek. 150 esetben kaptak is vélaszt a kérdéseikre. Ezek értékelése a ki-
advanyunk szerkesztéséig nem fejez6dott be. Egy biztos: a bejelentett esetek tiinetei
nem egységesek. Némelyek arra panaszkodnak, hogy a méhek nyom nélkiil elttintek,
masok pedig rengeteg méhhulldt talaltak a kaptarak elétt. Ugyancsak okotoxikolodiai
értékelés alatt dllnak azok a laboratériumi mintak, amelyeket a mérgezési tiineteket
jelenté méhészetek ropkorzetébdl széllitottak be.

Idékozben a hatdsdg, a minisztérium és az OMME részvételével egyeztetd targyalas
zajlott, amelyen 2018. julius 20-an az addig beérkezett informaciok egymassal val6
megosztasardl dllapodtak meg az érintettek. Ezen a megbeszélésen az is nyilvanva-
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l6va valt, hogy az orszagosan észlelt jelenséget valdszintileg tobb tényezd egyiittes
hatdsa okozza. Ezzel egyiitt az is valészint, hogy a kiilonb6z6 esetek vizsgalatakor
nem biztos, hogy mindig ugyanaz a kivalto6 ok keriil el6térbe. Tovabbd igen érdekes
megfigyelés, hogy sokszor az egymas mellett letelepedett méhészetekben észlelt tii-
netek is jelentésen kiilonboznek egymastol. Az egyik esetében legyengiilést, illetve
pusztulast tapasztaltak, mig a masikndl nem vagy csak elvétve jelentkeztek ugyanezek
a tiinetek, noha a méhészetek egymastdl csupan néhdny szaz méterrel tdboroztak.

A hatdsagnak az emlitett idészak alatt 17 mérgezési esetet jelentettek be. Ez az
adat biztosan nem tiikrozi a valdsan bekovetkezett esetek mennyiségét.

Az OMME junius, julius és augusztus honapokban folyamatosan gytijtotte a
legyengiilt allomanyokbdl, valamint azok ropkorzetébdl szarmazé mintakat. Ezek
darabszamat és a bel6litk kimutatott névényvéddszer-hatéanyagokat a 25. tablazat-
ban mutatjuk be.

25, tdbldzat A 2018 nyaran tapasztalt méhveszteségek kapcsan begydjtott mintakbal
kimutatott rovarolészer-hatéanyagok
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S| 2|22 || =|&d|=E|gZ|8|F|=&
Napraforgé novényi rész 1] 9 1 2
Talajminta 5 3 2 2
Vizminta 4 3 4
Méhhulla 15| 7 1 4 1 7
Fias lép 111 1
Milép 2 2 2
Me"h_k"enye_r ésa szed6kbdl 26 | 11 1 4 5 1 4
gy(ijtott viragpor
Kukoricacimer 7| 4 3 1
Kukoricarol legydijtott viragpor | 6 | 5 1 1
Friss nektar 2| 2
Méz 2| 2
Lép 2 1 1
Vetémag 31 2 1
Osszesen: 86 |43 | 12 6| 1|52 6| 2(13| 3| 13
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2.5.3.1. A 2018 nyaran tapasztalt mérgezésekkel

kapcsolatos laboratériumi eredmények bemutatasa

A 25. tablazat adatai szerint ebben a vizsgalati ciklusban 6sszesen 86 mintat gyjtot-
tiink be és széllitottunk laboratériumba. Ezek kozott igen kevés az a minta, amelynek
vegyi szennyezettsége magyarazatot adhatna a mar korabban emlitett karos jelensé-
gek kialakuldsdra, ugyanis a 86 mintdnak a fele nem tartalmaz semmiféle novény-
véd@szer-maradékot. Ugyanakkor azt is mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
leggyakrabban kimutathaté - és a méhekre kifejezetten kockazatos készitményekben
jelen 1év6 - klorpirifoszt 6t alkalommal azonositotta be a laboratérium. Ez mindig
a méhkenyérbdl, illetve a virdgporszed6kbol gytjtott mintak esetében tortént igy.
A 15 méhhullaminta koziil 7 esetben nem talaltunk névényvéddszer-hatéanyagot,
a tobbi esetben gombaolék hétszer, gyomirtok egyszer és méhészeti atkaoldk szintén
hét alkalommal fordulnak elé.

Igen érdekes és a helyi panaszokat jol magyarazza, hogy egy esetben a mar 10 éve
betiltott fipronil is megtalalhaté a méhhullakban. Errél a hatéanyagrdél mar sokat
irtunk. Ennek a szamldjara irhaté az elhiresiilt németkéri (2006), ricsei (2009) és
bogdasai (2009) méhmérgezés, de ne feledkezziink meg a kdrnyeirél (2009) vagy az
abonyirél sem, amely szintén 2009-ben tortént. Talan még emlékeznek ra néhanyan,
hogy Bogdasan kozel 1000 méhcsaladot kellett kikoltdztetni annak a napraforgénak a
korzetébdl, ahol a virdgzo allomanyt nappal permetezte meg Regenttel a gazdalkodo.
Az abonyi eset kapcsan talan eszébe jut néhany olvasénak az a képtelen védekezés,
amelyet a szabalytalanul megpermetezett repce tulajdonosa adott el8 a hatésag szak-
embereinek, mondvén ,valaki az éjjel titokban lepermetezte a repcéjét”. A fipronil
szamldjara irhato esetek koziil meg kell emliteni a 2014 tavaszan bekovetkezett méh-
mérgezési botranyt, ahol egy n6vényvédd szer gyartasa soran bekovetkezett hiba miatt
fipronil keriilt az amtgy nem jeloléskoteles gombadlé készitménybe. Ebben az esetben
52 méhésznek sikeriilt az OMME segitségével peren kiviil kartéritést fizettetniink.

29% 1%

5%

O6szi kaposztarepce
mhars

BEcickafark

220 m fészkes viragzatuak
61% B gyiimolestak

mnapraforgd, pohanka, utifii

27. sz. dbra Egy méhmérgezés kapcsan gy(jtott viragporminta faji 6sszetétele. A mintaban
2 ppb tiametoxam volt kimutathaté
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Visszatérve az idén nydron tapasztalt méhpusztuldsokra: komoly gondokat sejtet
az a tény, hogy 10 évvel a fiproniltartalmu rovarold szerek betiltdsa utdn is stlyos
mérgezések fordulhatnak el e hatéanyag nyomdn.

Mindenki nagyon vérta a virdgpor- és méhkenyérmintak analizisének ered-
meényeit. Ezek kozil mar szoltunk arrol, hogy 6t esetben klorpirifoszt mutatott ki
a laboratérium, tovabbi egy esetben viszont tiametoxamot, amelynél nem zarhato
ki a csdvazoszer-eredet, anndl is inkdbb, mert ennek a virdgpormintdnak a faji
Osszetételében 55% volt a repce ardnya (27. sz. abra). Szintén emlitést érdemelnek
a kukoricacimerekrol levalasztott viragpormintak, amelyek esetében ugyanaz volt a
szennyezettségi arany, mint 2016-ban, vagyis hét cimertestbdl hdrom volt szennyezett,
hat viragpormintabdl pedig egy.

Ebben a mintacsomagban igen érdekes képet mutattak a tablakon 6sszegylt
felszini vizek szermaradékai, amelyek az esetek tobbségében csdvazasra haszndlt
hatéanyagok voltak. Ez azért is nagyon fontos eredmény, mert volt a megmintdzott
pocsolyak kozott olyan, amelybdl a vizet augusztusban (tehdt a tenyésziddszak
végén) gyljtottik. Természetesen ugyanebben az id6szakban az egykori pocsolydk
iszapjanak fels6 néhdny centimétere is tartalmazott neonikotinoid hatéanyagu
csavazdszer-maradékot.

A begytijtott vizmintak beltartalmara azért is érdemes rairdnyitani a figyelmet,
mert ezek a felszini vizek magukban hordozzak a mult emlékeit, ugyanis DDT, aldrin
és dieldrin stb. is kimutathatd benniik. Ezekhez tarsulnak a kozelmult emlékeként
kijuttatott gombaolé és gyomirtd szerek hatdanyagai, mint az azoxistrobin, difeno-
konazol és az S-metolaklor. Ha belegondolunk, hogy méheink esetenként egy ilyen
tiametoxam-DDT-stb. koktélbdl nyerik a csalad szamara sziikséges ivovizet, akkor
valdszintileg taldltunk valamit a nydri problémak kialakuldsdnak magyardzatara.

28. sz. dbra Mérgezési tiineteket mutaté méhcsalad (fotd: Baji Raik)
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29. sz. dbra Jol gy(ijto, tiinetmentesnek tekintheté méhcsalad a szomszédos telephelyen

Ha ehhez hozzatessziik, hogy a méhek a napraforg virdgzdsanak elején a novények
extraflordlis nektarmirigyeit latogatva gy(jjtenek a szennyezett novényi szovetek dltal
kivalasztott nektarbol, akkor lassan érthet6vé vélik az a jelenség, hogy az egymashoz
kozel taboroz6 méhészetek miért mutatnak teljesen eltéré tiineteket.

A magyardzat tehdt elég nyilvanvalonak latszik: ha a répkorzet azonos ugyan, de
améhészetek betelepedésének ideje jelentdsen eltér, akkor logikusnak ttinik, hogy a
korabban bekolt6z6 allomany rakényszeriil a pocsolyak, vizfolyasok vizének, vala-
mint a még nem virdgz6 novényallomany extraflordlis nektdrmirigyeibél szdrmazé
nektdrnak a begy(jtésére. Ez torténhetett azon a dél-magyarorszagi telephelyen is
a napraforgé virdgzdsanak idején, ahol az egyik méhészet mar akdcvirdgzas utin
kozvetlentl elfoglalta a telephelyét, ezt kovetéen méhhulldk tomegét talédltuk a kap-
tarak el6tt (28. sz. dbra), mig a masik a viragzas els6 napjaiban érkezett, és nem érték
a masikhoz hasonlé problémak (29. sz. abra). Természetesen a kiilonbségeket tobb
mas tényez0 (pl. a masodik méhészet letelepedését megelézen elvégzett permetezés
vagy egyéb ok) is eldidézheti.

2.5.3.2. A 2018 nyaran bekovetkezett méhpusztulasok

lehetséges magyarazata (a teljesség igénye nélkiil)

Eloljaréban mindenképpen hangstulyoznunk kell, hogy az elmult nyaron tapasztalt

rendellenességekkel kapcsolatos hatdsagi szakvéleményeket nem ismerjiik, igy csak az

OMME altal begytijtott mintak eredményeire, illetve az idei esztenddben tapasztalhato

egyéb jelenségekre alapozva tudjuk a magyarazatul szolgalhat6 okokat osszeallitani.

1. Azideiévben tapasztalt marciusilehtilés hasonld helyzetet idézett el6 a kaptarakban,
mint 2013-ban, azzal a kiilonbséggel, hogy idén ez nem parosult hdeséssel. Ennek
megfelel6en az anydk petézése ledllt, igy a kel6 népesség mennyiségében iir
keletkezett.
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. A madrciusi lehiilés miatt késén indulé tavasz kés6i vetéseket eredményezett.
A felazott talajon a munkagépek nem tudtak idében munkdba 4llni. Az elvetett
noévények viszont az aprilisi és a majusi héségben a szokottnal is gyorsabban
viragoztak ki. Ez az allitas természetesen az Gsziekre, igy a repcékre is vonatkozik.
A gyors fejlédésnek és a csapadékos méjusnak kdszonhetSen a napraforgok igen aktiv
anyagcserét folytattak, igy egyaltalan nem lehetetlen, hogy a 2013-ban, 2016-ban
és 2017-ben a virdgzast megel6z6en a zold részekben mért csavazdszerhatéanyag-
szennyezddések idén is megjelenhettek a novények testfelilletén. Ezeknek a jelenlétét
viszont a kdrosodasok bekovetkezését kovetéen mar nem érzékelik a labormitiszerek.
Igy volt ez a korabbi években is.

. A kukoricak koziil kiilondsen a csemege- és hibridkukorica vetdmagjanak
el6allitasa soran nem lehetetlen a viragporok neonikotinoidos szennyezédése.
Gondokat okozhat a méhekre nem jeloléskoteles készitmények kombindaciéinak
viragzé kulttrakban torténd kijuttatdsa. A mellékhatasok kialakulasat a nyari hGség
segitheti. Ezt a 2017-ben elvégzett méhtoxikologiai kisérleteink soran tapasztaltuk.
. Méréseink szerint a tabldk talajan 6sszegy(ilt csapadékviz szinte minden esetben
szennyezett volt. Ennek jelentdségét tobben tobbféleképpen magyarazzik, deezta
tényt a jelenségek kialakulasanak értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A napraforgé viragzasanak elején jbol komoly lehtilés kovetkezett, az éjszakai
hémérséklet sokszor alig érte el az 5 °C-ot. Azilyen éjszakakat kovetSen a novények
nektdrkivalasztasa elmarad a varttol. Ennek megfelel6en a gyUjteni indulé méhek
nem biztos, hogy talaltak elegend élelmet ahhoz, hogy haza is érjenek.
Szabalytalanul elvégzett permetezések a kukorica- és napraforgétiblakon vagy
azok kozelében.

Glifozattal végzett névényvédelmi munkak karos hatasa. Az errél sz016 publikacidk
a hazainal sokkal nagyobb mennyiséget felhasznalé orszagban (USA) késziiltek,
nem biztos, hogy az abban foglaltak a magyarorszagi koriilmények kozott is
megalljak a helyiiket. A kérdést vizsgalni kell.

10. Méhészeti technoldgiai és kortani problémak.

Kiilonésen elgondolkodtatok a virdgpor- és méhkenyérelemzések. Erdemes lenne
egy jovébeli kisérletben vizsgalat ald vetni a méhkenyérbe tavasszal bekeriil6 hat6-
anyagok (leggyakrabban a klérpirifosz) feltételezett, joval késébbi varatlan hatésat:
« Vajon a szennyezetté valt virdgporon nevel6dott, napraforgén gytijtévé valé méh

méregtelenitd rendszerének kapacitasa kifogastalan-e?

« A nem megfelel6 pollenen felnétt méh netdn érzékenyebb a szubtoxikus

méreghatasokra?

Ennek a kérdésnek a tisztazasa is adatot szolgaltathat a napraforgén évek 6ta kisza-
mithatatlanul bekovetkezett elhullasokra.
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3. Eredmények, kovetkeztetések

oo

A 2017-18. évrél sz6l6 tanulmanyunkban foglalkoztunk a méhstirtiség hazai alaku-
lasaval. Latszik, hogy a méhcsaladok szamanak gyarapodasa nem allt meg, jelenleg
13,44 db/km?, ugyanakkor a méhészetek szama elkezdett csokkenni. Mindez termé-
szetesen felveti annak kérdését is, hogy vajon meddig lehet feszegetni azt a hatart,
ami az egy méhész altal ellathat6 allomany méretét jelenti.

A kértani problémak taglalasakor lattuk, hogy 2017 ¢szén az atkak nem jelentet-
tek akkora feladatot a méhészek szamadra, mint 2016-ban, ugyanakkor 2017 enyhe
tele lehet6vé tette ujboli felszaporodasukat, amelynek kovetkeztében 2018 szén
mar jelentds problémdkrol és a csalddok elnéptelenedésérdl szamoltak be méhészek.

Avirusfertézések ardnya a 2017. évben tobb mint 10 éve nem latott alacsony szintre
esett vissza. Ez mind a tavaszi, mind az 6szi monitoringvizsgélat adataira igaz. Ami-
kor még csak a tavaszi vizsgalat adatsora allt rendelkezésiinkre, azt a kovetkeztetést
vontuk le - mint utélag kideriilt, tévesen —, hogy az alacsony virusfert6zés szezonalis
hatas kovetkezménye, és a virusfert6zések szama tavasszal azért alacsonyabb, mert
az atkdk aktivitdsa, fert6zésatvivo szerepe a téli fiasitdsmentes id6szakban lecsokken.
Az 6szi monitoring adatai azonban megcéfoltak ezt a feltételezést, és kideriilt, hogy
tendenciaszint(i véltozasrél van sz6, mert az 6szi mintdkban még alacsonyabb volt a
virusterhelés szintje, mint a tavasziakban. Kiilénosen igaz ez az elsésorban atka altal
terjesztett virusokra (ABPV, DWV). Mindkét virus esetében jelent6sen csdkkent a fer-
t6z6tt méhcsalddok aranya, a 2017. éven beliil is, és sokéves dsszevetésben is. A virusok
el6fordulasa tehat jelentds eltérést mutat a korabbi években tapasztaltaktdl, amikor
mindig a méhek heveny bénulasat okozé virus (ABPV) és a deformaltszarny-virus
(DWV) okozta a leggyakoribb fert6zést. Mindkettd terjesztésében és fenntartasaban
jelentds szerepet jatszik a Varroa destructor atka, amelynek gyéritése folyamatosan
munkat ad a méhészeknek. Ezeknek a virusoknak az ardnya mar a tavasszal gyjtott
mintakban is lényegesen alacsonyabb volt, aminek két magyarazata lehet. Az egyik az
1. pontban mar emlitett ok: a méhészek a betelelés elStti atkagyéritéssel lecsokkentik
a fert6zésatviv parazitdk szamdt, és mivel télen nincs vagy igen kevés a fiasitas, ez a
két tényezd az atka altal kozvetitett virusfertézések ardnydnak csdkkenéséhez vezet.
A masik magyarazat szerint a két virussal (ill. atkaval) nagymértékben fert8zott
csaladok a tél soran kipusztulnak, igy a tavaszi mintavételnél csak a tuléls, alacsony
szintli ABPV- és DW V-fertdzéssel stjtott csaladokbol kaptunk mintét. Ez az alacsony
fertézottségi szint az §szi monitoringvizsgalat adatai szerint fennmaradt, kovetke-
zésképpen a 2017. évben (vagyis tavaly) megfigyelt méhpusztulasok nagy altalanos-
sagban nem vezethet6k vissza a virusfertézésekre. A vizsgalatok eredménye alapjan
tehat - bar az egyes méhészetekben megfigyelheté méhpusztulasok eldidézésében
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tovabbra is igen fontosnak tartjuk az atka—virus szindréma néven ismert jelenséget -
egy-egy méhészetben a virusfertzés kozrejatszhatott a népesség csokkenésében, de
orszagos szinten a virusfert6zottség nem lehet oka az dltalanos népességfogydsnak.

Foglalkoztunk az egyes atkaold szereket érinté problémakkal is, és ezen beliil
sajnos bebizonyosodott, hogy tobbségiik 6nmagaban nem elegendd az erdsen fert6zott
méhcsaladok megvédésére. Ez kiilonosen igaz azokban a f6ldrajzi korzetekben, ahol a
nagy méhstirtiség miatt a mar hosszu ideje kezelt csaldidokban az atkak a folyamatos
atfert6z6dések kovetkeztében mindig Gjrapotlédnak. Sajnos, arra is van mar gyakor-
lati tapasztalatunk, hogy a kumafosztartalmi Checkmite + hordozé hatékonysaga
is csokken abban az esetben, ha harom egymast kovet6 szezonban alkalmazzak. Ezt
illetden tehat mindenképpen azt javasoljuk a méhésztarsaknak, hogy az esetlegesen
kialakul rezisztencia csokkentése érdekében iktassanak be kumafoszmentes éveket a
védelmi technolégia megtervezésekor. Ezt egyébként az is indokolja, hogy igy sikerrel
meggétolhatd alépekben mért kumafosz mennyiségének kritikus szintre emelkedése.

Az atkaol6 szerekkel kapcsolatos tovabbi probléma az, hogy terjed hazankban
azoknak az illegalisan behozott szereknek a hasznélata, amelyek esetében - a csoma-
golasukon olvashat¢ feliratok szerint - az atkak elleni hatas a lapkakon alkalmazott
illéolajoknak koszonhetd, ugyanakkor a gyarté nem tesz arra utaldst, hogy a szer
tartalmaz szintetikus kemikalidkat is (pl. akrinatrint vagy kumafoszt).

Uj és a piacra bevezetett megoldds a csalddok kijaréiba elhelyezett flumetrin
hatéanyagu készitmény, a PolyVar Yellow alkalmazdsa. A szer hatékonysagat illets-
en még kevés tapasztalattal rendelkeziink, de egy biztos: a lapkdk felhelyezésével a
kijaré sztikitését (a rabldsok ellen) megoldja a méhész, ugyanakkor hazai viszonyok
kozott a kijaronyilas védelme mellett a fészkek védelmérél is gondoskodni kell. A
tészkek védelmére ebben az esetben viszont semmiképpen ne hasznaljunk piretroidot
(vagyis flumetrint vagy fluvalindtot), ide amitrdz vagy oxalsav alkalmazdsa lenne
kivdnatos. Azt még vizsgalni kellene, hogy a flumetrinnel védett kijaréval rendelkezé
kaptarak fészkében mennyire kockazatos foszforsav-észtert (kumafoszt) alkalmazni,
ugyanis éppen ebben a munkéban bizonyitottuk, hogy a fluvalindtnak a kumafosszal
egyértelmi szinergens hatasa van. Tehat a zardkezelésekben ezt a két hatéanyagot
veszélyes kombindlni. A zarokezelésben alkalmazott fluvalinatnak az oxdlsavtartalma
szerekkel torténd osztott (kétlépcsds) kijuttatasa jelenti a legkevesebb problémat a
mellékhatasok szempontjabol. Az osztott zarokezelések elvégzése viszont az enyhe
telek kovetkeztében egyre kézenfekvSbb.

Harom esetben vizsgaltuk az oxalsavtartalmu szerek alkalmazasihoz kotott
méhpusztuldsokat. Szerencsére a harom esetbdl ketténél kideriilt, hogy nem a szerrel
van baj, a harmadik esetben a pusztulds hédtterében a szerben taldlhat6 fémionok
mennyisége valdszinusithetd, de arra sajnos nem talaltunk adatot, hogy ezek az ionok
mennyire toxikusak a méhek szamara. ..

Kémiai vizsgalataink koziil ki kell emelni azt a mérést, amelyben végigkisértiik
egy mulépiizembe beszallitott viasztétel szermaradékainak valtozasat a feldolgozas
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folyaman. A mérések eredménye szerint a viasz tobbszori f6zése és iilepitése kovet-
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keztében a gyartott miilépekben taldlhaté amitraz-bomlastermékek mennyisége
csokkent, de azt ne gondolja senki, hogy ezek szén-dioxidra és vizre bomlottak le
- valészintleg valamilyen ki nem mutatott vegyiilet formdjdban lapul tovabbra is a
hatéanyag maradvanya a viaszunkban. Ugyanez az allitas viszont a kumafosz- vagy
a fluvalinattartalomra nézve nem latszik igazolhatonak. Ezek koncentracioja a feldol-
gozds folyaman nem valtozik, esetleg az elegy toményedése kovetkeztében névekszik. ..

Igen érdekes eredményekkel szolgalt az a mérési sorozat is, amelynek sordn egy
alloméhészetben gyjtott virdgporok vegyi és faji elemzését végeztiik el egyszerre.
A mérésekbdl latszik, hogy az az allitds, miszerint a repceviragzas idején csak és ki-
zarolag a repce viragpora keriil be a kaptarakba, nem igaz, ugyanis vannak csalddok,
amelyek bizonyos napokon éppen nem a repcét részesitik eldnyben. A két egymast
kovetd évben elvégzett vegyvizsgalatok egyébként vilagosan igazoltdk azt is, hogy
azonos ropkorzeten beliil a névényvéddszer-terhelés évjaratonként milyen komoly
eltéréseket mutat. A viragporokban kimutatott, a méhek szamara kifejezetten veszé-
lyes hatéanyagok koziil egyébként leggyakrabban klérpirifosz volt mérhetd. Ezzel
egytitt meg kell jegyezniink, hogy a szintetikus piretroidok kéziil csupén a fluvalindt
jelenléte volt igazolhaté. Ez egyben azt a kordbbi allitasunkat is alatdmasztja, hogy
a piretroidok hatasara bekovetkezé mérgezések kovetkeztében tobbnyire nincsenek
hazatérd gy(ijtéd méhek, vagyis az ilyen tipusti mérgezések alkalmaval az 6kotoxiko-
légiai szakvélemények kialakitasakor egészen masképp kell gondolkodni, mint pl.
egy szerves foszforsavészter-mérgezés esetében.

Egy 100 m*-es lehaldzott parcellan elvégzett méréssel arra kerestiik a valaszt,
hogy egy klorpirfoszt és cipermetrint egyardnt tartalmazé névényvédd szernek az
eldirasos koriilmények kozotti kijuttatasa jar-e valamilyen mellékhatassal a virdgzas
idején betelepitett méhcsaladra nézve. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a
technoldgia betartasa esetén nem. Ez azt jelenti, hogy a méhcsalad fejlédésében nem
okozott problémat az emlitett novényvédd szer id6ben torténd kijuttatasa. Ugyan-
akkor azt is meg kell dllapitanunk, hogy tapasztalataink szerint tizemi méretekben
nem konny feladat az el6irdsos BBCH 50-es fenologiai allapot meghatarozasa. Ez
viszont azt jelenti, hogy kisebb-nagyobb mérgezések elé6fordulhatnak, ami lehet,
hogy a nemcsak a kaptarak el6tt talalhaté méhhullak szamanak gyarapodasaban,
hanem a kijaré méhek mennyiségét érinté csokkenésben vagy a maszkalé méhek
megjelenésében fog megmutatkozni. Ennek a jelenségnek a stlyossaga attdl fiigg,
hogy a méhek milyen mértékben szennyezddtek a kijuttatott hatéanyagokkal. Ezt
az &llitasunkat egyébként a NEBIH vezetSinek teriiletbejérdsa alkalmaval gytjtott
mintdk szermaradékai is alatamasztjak. ..

Sajnos, a 2018. évben a NEBIH-hel kotott szerz8dés alapjan elvégzett mintavéte-
leink eredményeinek értékelése nem érkezett meg hozzank, igy ebben a munkaban
csak azokat az adatokat tudtuk kozolni, amelyek egy hasonlé késedelem miatt nem
tudtak bekertilni a tavalyi kiadvanyunkba. Az elmaradast a Méhészuijsdg hasabjain
fogjuk potolni. Ugyanez a helyzet a hatdsagnak bejelentett méhmérgezési esetek ér-
tékelésével is. A késlekedés oka a hivatalon beliil tortént atszervezésekben keresendé.
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A neonikotinoidokkal csavazott teriiletek 2017-18-ban tortént jelentés noveke-
dése indokolta, hogy az érintett kulturakban ellendérzéseket végezziink. Ezek koziil
is hangsulyos helyen szerepelt azoknak a repceteriileteknek a vizsgélata, ahol ilyen
kezelések zajlottak. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kezelt tablak talaja-
nak mindegyikében ki tudtuk mutatni a felhasznalt hatéanyagot. Ez az éllitds még
abban az esetben is megallja a helyét, ha nem a repcét, hanem az el¢veteményként
vetett zabot csdvaztdk valamelyik neonikotinoid hatéanyaggal. Ugyanakkor az is
elmondhatd, hogy a talajok altalanos szennyezettsége mellett a nvények gyokérzete
és a z6ld novényi részek esetében a neonikotinoidok szermaradékai csak a vizsgalt
tablak felében voltak kimutathatok novemberben. Ugyanezeken a tablakon végzett
tavaszi mintavételeink igazoltak azt is, hogy a virdgzé dllomanyokban a névények
csavazoszer-eredet(i neonikotinoid-szennyezettségét a laboratériumban alkalmazott
legérzékenyebb miiszerrel sem tudjuk kimutatni. Ezek utan nem meglepd, hogy a
begyijtott méz is csupan a viragzas alatt alkalmazhaté rovarold hatéanyagokkal
(acetamiprid, tiakloprid) volt szennyezett. Ezek mennyisége egyébként nem haladta
meg a megengedett hatarértéket. Ugyanakkor a repcetablak barazdaibdl kinyert viz-
minta szintén szennyezett volt. Ez az eredmény viszont mindenképpen azt igazolja,
hogy az alkalmazott csavazasi technoldgia kornyezetvédelmi kockdzatot jelenthet.
Mindezek mellett sulyosbité koriilménynek szamit, hogy egy esetben a méhekbdl
is kimutathaté volt a klotianidin, amelynek eredete szintén a tablan beliil talalhato
pocsolya szennyezettségére vezethetd vissza.

Foglalkoztunk a nyaron bekovetkezett méhmérgezések, illetve csalddgyengiilések
kivalt6 okainak vizsgalataval is, amelynek sordn bebizonyosodott, hogy a méh-
csaladoktdl begytijtott 25 viragporminta egy esetben tartalmazott tiametoxamot.
A viragpor faji eredetét vizsgalva megdllapitottuk, hogy a repce mennyisége a meg-
hatdrozd. A fentiek utdn abban nehéz dllasfoglaldsra jutni, hogy ez a szennyezettség
csavazdszer- vagy permetszer-eredetii, ugyanis egyik sem kizart.

Ebben a vizsgalati ciklusban szintén igazoltuk, hogy a neonikotinoidokkal csavazott
kukoricak cimereinek kevesebb, mint felében mutathat6 ki a csdvdzoszer-hatdanyag,
ugyanakkor a cimerekrél levalasztott viragpormintak 17%-aban igazolhat6 a szeny-
nyezés, 2 ppb mennyiségben. Ez az ardny és a szennyezés mértéke 6sszhangban van
a 2016-os eredményeinkkel.

A csdvazasra hasznalt neonikotinoid szermaradéka egyébként a napraforgotab-
lakban 6sszegytlt belvizben is megjelenik. Ez a szennyez8dés még a szeptember
elején Osszegytilt vizmintdkban is jelen van. Kérnyezetvédelmi szempontbdl ez
mindenképpen kockazatot jelenthet.

Az orszagos jelenségként elkonyvelt nyari méhveszteségek okat nehéz lenne egyetlen
kivalt6 okra visszavezetni, de az biztos, hogy a rendellenes id6jaras kovetkeztében a
késén elvetett kultirdk robbandsszert fejlddése és az idGjarasi viszontagsagok (tavaszi
fagyok, juniusi lehtlés, a hirtelen bekovetkez6 hoség és aszaly) is hatassal lehettek
a jelenség kialakuldsdra. A novényvédelem szerepe sem lehetett elhanyagolhat6 az
emlitett folyamatban, ugyanis a napraforgé extrafloralis mirigyeibél kinyerhet6
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nektar szermaradékai vagy a tdblak belsejében kialakult pocsolyak szennyez&dése
is kihathatott az odalatogaté gyujté méhek életére. Ugyanez vonatozik a kukorica
virdgpordban talalhat6 neonikotinoid-szennyezdédésekre is. Ugyanakkor ne feledkez-
ziink meg arrél sem, hogy bizonyos f6ldrajzi korzetekben igen komoly bajok forrésai
lehetnek a helytelen gyakorlat szerint elvégzett novényvédelmi munkak is. Az ilyen
korzetekben (pl. Solt térsége) az intenziv novényvédelem kovetkeztében mar tobb
mérgezési eset is tortént. A karok nagy részét sajnos a méhészek tobbnyire be sem
jelentik, ugyanakkor éppen ez a térség a j6 példa arra, hogy a hatdsagi eljarasok ko-
vetkeztében a szabalytalankodé gazdakat vagy éppen a novényvédelmi szakiranyitot
is megbiintették, és ne feledjiik, hogy példaul a kozelben tevékenykedd dunaegyhazi
nagygazdasag mar jogerGsen pert veszitett a kdrosult méhésszel szemben.

Osszefoglalas

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet altal végzett méhegészségligyi és kornyezet-
terhelési monitoringvizsgalatok 2017-2018-ban kimutatott eredményei mindenképpen
tobb uj és eddig fel nem tart ismerettel szolgdltak. Foglalkoztunk a hazai méhészeti
adatok valtozasaval, amelyb6l megallapithato, hogy 2017 6szére megallt a méhésze-
tek szamanak novekedése, ugyanakkor a méhcsalddok szama orszagosan tovabbra
is emelkedett. Ez az adat viszont ravilagit arra is, hogy miért jelent egyre nehezebb
feladatot a Varroa atkdk elleni hatékony védelem kialakitdsa. Foglalkoztunk egyes
atkaold szerek hatékonysagi problémaival. Utaltunk arra, hogy sajnos a kumafosz
esetében a tobb szezonon 4t folytatott védekezések alapjan mar a rezisztencia kiala-
kuldsanak elsé jeleire lehet kovetkeztetni.

A méhpatogén virusok jelenlétének ellendrzése soran vilagossa valt, hogy az
idénként jelentkez alacsony virusfertézés nem szezonalis hatds kovetkezménye,
hanem pl. az atkafert6zés szintjétél fiigg folyamat.

25 méhcsaladon teszteltitk a zardkezelésre hasznalt készitmények toxicitasat és
kombinalt kijuttatds esetén az alkalmazott szerek kozott fellép6 szinergencia kérdését.
Ennek kapcsan megallapitottuk, hogy nem az egyarant kumafoszt tartalmazé Perizin
és Destruktor készitmények eltéré toxicitasa miatt alakultak ki a zarékezeléseket
kovetéen komoly méhveszteségek, hanem azért, mert a kumafosztartalmu szerek
kijuttatasdt megel6z&en valamiképpen fluvalinat keriilt a kaptarakba.

Viszonylag sokat foglalkoztunk a viasztermékek szennyez8déseivel, illetve azzal,
hogy a feldolgozas folyaman csokken-e benniik a korabban bekeriilt szennyez6anya-
gok mennyisége. Megéllapitottuk, hogy az amitraz esetében ez az allitas igaznak
latszik, de valdszintileg a tobb hdéhatdst igénylé feldolgozasi folyamat végén egy ki
nem mutatott bomlastermék keletkezik.

Idén kozoltiik annak a két évre visszamendleg elvégzett viragporvizsgalatnak
az eredményeit is, amelynek soran egy alléméhészet tobb csaladjatél azonos napon
begytjtott viragpormintak kémiai és faji analizisét végeztiik el. Ez a vizsgalat ra-
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vilagitott arra az egyébként ismert tényre, hogy a csaladok altal egy napon latogatott
novények kozott jelentds kiilonbségek lehetnek, ennek egyébként egy méhmérgezési
gy felderitésénél lehet komoly jelentGsége. Tovabba az is kideriilt, hogy a méheket
ér6 novényvéddszer-terhelésben évjaratonként jelentds eltérések lehetnek.

Ebben az évben is végeztiink méhtoxikoldgiai kisérletet, amelynek soran egy
100 m*-es repceparcella permetezésének utdhatasait vizsgaltuk. A munka soran
sikeriilt megallapitani, hogy amennyiben a permetezést az el6irt idében végzi el
a gazdalkodo, akkor ez nem jelent problémat, mert a virdgzasig eltel6 id6 alatt a
kijuttatott hatéanyagok a veszélyes mérték szintje ala bomlanak, ugyanakkor bar-
minem késlekedés komoly karokat okozhat a méhészetekben. Mindehhez hozza
kell tenni, hogy a kijuttatas optimalis idejének meghatarozasa tizemi méretek kozott
nem egyszert feladat.

A neonikotinoidokkal csavazott repceteriileteken sszel és tavasszal végzett min-
tavételeinkkel arra kerestiik a valaszt, hogy az alkalmazott hatéanyag hogyan mozog a
novényben. Ennek eredményeként kideriilt, hogy a talajok szennyezettsége altalanos,
de anovényeknek csupdn felében taldlhaté meg a csavazdasra hasznalt klotianidin vagy
tiametoxam. Ez is csak 8sszel mérhetd. A 2018 tavaszan gy(jtott mintaink esetében
anovényi szennyezettség nem igazolhatd, ugyanakkor a tablék tertiletén osszegytilt
vizmintak szermaradékai kozott a csavazasra hasznalt neonikotinoid szermaradékok
mellett klérozott szénhidrogének is el6fordultak.

A nyéri méhpusztuldsok vizsgalatai soran 34 méhészetbdl 86 mintat gytjtottiink
be. Ezek elemzése soran 37-ben semmiféle novényvédo szer hatdéanyagat nem lehetett
kimutatni. Az adatok értékelése soran lathatd, hogy tiametoxam, klotianidin 11 al-
kalommal mutathato ki. Imidaklopridot nem mutatott ki a laboratérium. Ezeknek
az el6fordulasa f6leg kukoricacimerekben, valamint talaj- és vizmintakban jellemzd.
Virdgporban egy alkalommal lehetett mérni a tiametoxam jelenlétét. Imidaklopridot
egy alkalommal sem mutatott ki a laboratérium. Fontos eredménynek szdmit, hogy a
neonikotinoidokndl gyakrabban (6tszor) mutathatd ki klorpirifosz a virdgporokban.
A jelenség hatterében bizonyara tobb tényez6 4ll, és az is valdszinti, hogy nem lehet
minden esetet ugyanazzal a kivalté okkal magyarazni. Ennek értelmében az idéja-
rési rendellenességek, a helytelen névényvédelmi gyakorlat, a legalis technologiak
hibai - ezen beliil a neonikotinoidokkal végzett csavazas mellékhatdsai — egyarant
szerepet kapnak.
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26. tdbldzat Az almaban hasznalhat6 rovarold szerek listaja

Hatéanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés
Tiametoxam Actara SC kifejezetten kockdzatos
Emamektin-benzoat Affirm kifejezetten kockdzatos
Emamektin-benzoat Affirm Opti kifejezetten kockdzatos
Triflumuron Alystin 480 SC kifejezetten kockdzatos
Klotianidin Apacs 50WG kifejezetten kockdzatos
Indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos

Béta-ciflutrin

Bulldock 25 EC

kifejezetten kockdzatos

Tiakloprid Calypso 480 SC nem jeloléskoteles
Kldrantraniliprol Coragen 20 SC nem jeloléskoteles
Kldrpirifosz Cyren EC kifejezetten kockdzatos birs, naspolya
Cipermetrin Cyperkill 25 EC kifejezetten kockdzatos
Deltametrin Decis mérsékelten kockazatos
Deltametrin Decis Mega mérsékelten kockazatos
Diflubenzuron Dimilin 25 WP nem jeldléskoteles
Bacillus thuringiensis Dipel DF nem jeloléskoteles
Kldrpirifosz Dursban 480 EC kifejezetten kockdzatos
Piriproxifen Harpun kifejezetten kockdzatos
Fenoxikarb Insegar 25 WG mérsékelten kockazatos
Feromonok Isomate CLR nem jeldléskoteles
Lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo kifejezetten kockdzatos
Lambda-cihalotrin Kaiso EG mérsékelten kockazatos

Lambda-cihalotrin

Caiso Garden

mérsékelten kockdzatos

Lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG mérsékelten kockazatos
Lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS mérsékelten kockazatos
Lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockazatos
Spinozad Laser mérsékelten kockazatos
Azadirachtin NeemAzal-T/S nem jeldléskoteles
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(ydia pomonella virus Madex nem jeloléskoteles
Tau-fluvalindt Mavrik 24EW nem jeloléskoteles
Acetamiprid Mospilan 20 SP nem jeloléskoteles
Acetamiprid Mospilan 20 SG nem jeloléskoteles
Kldrpirifosz Pyrinex 48 EC kifejezetten kockdzatos birs, naspolya
Klérpirifosz-metil Reldan 22 EC kifejezetten kockdzatos
Metoxifenozid Runner 2 F nem jeloléskoteles
Eszfenvalerat Sumialfa 5 EC mérsékelten kockézatos
Indoxakarb Steward 30 DF mérsékelten kockdzatos
Etofenprox Trebon 30 EC kifejezetten kockdzatos
Abamektin + klérantraniripol Voliam Targo kifejezetten kockdzatos
Poliszulfidkén + paraffinolaj Agrokén nem jeloléskoteles
Diflubenzuron Dimilin 25 WP nem jeloléskoteles
Spirodiklofen Envidor 240 SC kifejezetten kockdzatos
Spirotetramat Movento kifejezetten kockdzatos
Poliszulfidkén + paraffinolaj Nevikén nem jeloléskoteles
Tebufenpirad Pyranica 20 WP nem jeloléskoteles
Abamektin Safran kifejezetten kockdzatos
Paraffinolaj Vektafid R nem jeldléskoteles
Abamektin Vertimek Pro kifejezetten kockdzatos
Abamektin + klérantraniripol Voliam Targo kifejezetten kockdzatos
Etoxazol Zoom 11 SC nem jeldléskdteles
Rézoxiklorid + kén + paraffinolaj 0lajos rézkén nem jeloléskoteles
Pirimikarb Pirimor 50 WG nem jeloléskoteles
Flonikamid Teppeki 50 WG nem jeloléskoteles
Napraforgdolaj -+ lecitin Vegarep EC nem jeldléskoteles
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27. tabldzat A repcében hasznalhaté rovarolé szerek listaja

Hatéanyag | Kereskedelmi név | Méhveszélyesség | Megjegyzés
Csavazoszerek:

Cidntraniliprol | Lumiposa | nem jeloléskoteles |
Permetszerek:

Indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos

Tiakloprid Biscaya nem jeloléskoteles

Tiakloprid (alypso 480 EC nem jeldléskoteles

Béta-ciflutrin Bulldock 25 EC kifejezetten kockdzatos

Cipermetrin Cyperkill Max kifejezetten kockdzatos

Cipermetrin Cyperkill 25 EC kifejezetten kockdzatos

Kldrpirifosz Cyren EC kifejezetten kockdzatos

Klérpirifosz Alligator kifejezetten kockdzatos 1]

Pimetrozin Chess kifejezetten kockdzatos

Cipermetrin Cythrin 250 kifejezetten kockdzatos

Cipermetrin Centris 250 EC kifejezetten kockdzatos

Kldrpirifosz-metil + cipermetrin Daskor kifejezetten kockdzatos 0j

Deltametrin Deca 2,5 EC kifejezetten kockdzatos

Deltametrin Deis Forte mérsékelten kockdzatos

Deltametrin Delta Super kifejezetten kockdzatos

Deltametrin Disha 2,5 EC kifejezetten kockdzatos

Deltametrin Decis Mega mérsékelten kockdzatos

Alfametrin Fendona 10 EC mérsékelten kockdzatos

Zéta-cipermetrin Fury 10 EV kifejezetten kockdzatos

Foszmet Imidan 50 WP kifejezetten kockdzatos

Acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma mérsékelten kockazatos

Lambda-cihalotrin Karate 2,5WG mérsékelten kockdzatos

Lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS mérsékelten kockazatos mikrokapszulds

Lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos

Alfametrin King 10 F mérsékelten kockdzatos

Fluvalingt Mavrik 24 EW nem jeldléskoteles

Lambda-cihalotrin Markate 50 mérsékelten kockazatos

Acetamiprid Mospilan 20 SP nem jeldléskoteles
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Acetamiprid

Mospilan 20 SG

nem jeldléskteles

Klérpirifosz + cipermetrin

Nurelle D 50/500 EC

kifejezetten kockdzatos

Tiakloprid + deltametrin Proteus mérsékelten kockdzatos
Klorpirifosz Pyrinex 25 Cs kifejezetten kockdzatos
Klérpirifosz Pyrinex 48 EC kifejezetten kockdzatos
Gamma-cihalotrin Rapid €S mérsékelten kockdzatos
Klérpirifosz-metil Reldan 22 EC kifejezetten kockdzatos
Deltametrin Scatto kifejezetten kockdzatos
Cipermetrin Sherpa 100 EC kifejezetten kockdzatos
Eszfenvalerat Sumi-Alfa 5 EC mérsékelten kockdzatos
Deltametrin Temporis EW kifejezetten kockdzatos
Pimetrozin Plenum kifejezetten kockdzatos
Kldrpirifosz Pyclorex Neo kifejezetten kockdzatos
Kldrpirifosz Pyrinex 25 CS kifejezetten kockdzatos
Klérpirifosz Pyrifosz 25 (S kifejezetten kockdzatos
Klorpirifosz Pyrinex Supreme kifejezetten kockdzatos
Gamma-cihalotrin Rapid CS mérsékelten kockdzatos
Klérpirifosz-metil Reldan 22 EC kifejezetten kockdzatos
Kldrpirifosz-metil + cipermetrin Roksa kifejezetten kockdzatos
Cipermetrin Sherpa kifejezetten kockdzatos
Acetamiprid Spilan 20 EC nem jeldléskteles
Eszfenvalerat Sumi-Alfa 5 EC mérsékelten kockdzatos
Lambda-cihalotrin Kaiso EG mérsékelten kockdzatos mikrokapszulds
Kldrpirifosz Dursban Delta (S kifejezetten kockdzatos
Klérpirifosz Dursban 480 EC kifejezetten kockdzatos
Acetamiprid Gazelle 20 SP nem jeloléskoteles
Acetamiprid Gazelle 20 SG nem jeldléskoteles
Lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos
Kldrpirifosz-metil Megatox 22 EC kifejezetten kockdzatos
Lambda-cihalotrin Nagomi mérsékelten kockdzatos
Lambda-cihalotrin Minori kifejezetten kockdzatos
Tiakloprid + deltametrin Proteus mérsékelten kockdzatos
Deltametrin Temporis EW kifejezetten kockdzatos
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28. tdbldzat A napraforgéban hasznélhaté rovarol6 szerek listaja

Hatéanyag Kereskedelminév | Méhveszélyesség Megjegyzés
Csavazoszerek, talajfertétlenitok:

Kldrpirifosz Cyren EC kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd

Kldrpirifosz Kentaur 5 G nem jeldléskoteles talajfertdtlenitd

Teflutrin Force 10CS (1,5G) nem jeldléskoteles talajfertdtlenitd

Cipermetrin Belem 0,8 MG nem jeldléskoteles talajfertdtlenitd

Kldrpirifosz Pyrinex 48 EC kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd

Permetszerek:

Kldrpirifosz Pyclorex Neo kifejezetten kockdzatos

Kldrpirifosz Pyrinex 48 EC kifejezetten kockdzatos

Kldrpirifosz Alligator kifejezetten kockdzatos

Tiakloprid Biscaya nem jeldléskdteles

Tiakloprid (alypso 480 EC nem jeldléskoteles

Deltametrin Decis Mega mérsékelten kockdzatos

Lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo kifejezetten kockdzatos

Lambda-cihalotrin Karate 2,5WG mérsékelten kockazatos

Lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS mérsékelten kockdzatos

Pirimikarb Pirimor 50 WG nem jeldléskoteles

Gamma-cihalotrin Rapid CS mérsékelten veszélyes

Indoxakarb Steward 30 DF mérsékelten veszélyes

Lambda-cihalotrin Kaiso EG mérsékelten veszélyes

Tau-fluvalindt Mavrik 24 EW nem jeldléskoteles

Lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos

Lambda-cihalotrin Minori kifejezetten kockdzatos

Lambda-cihalotrin Nagomi mérsékelten kockdzatos

Acetamiprid Mospilan 20 SG nem jeldléskoteles
Acetamiprid Mospilan 20 SP nem jeldléskoteles
Deltametrin Decis Forte mérsékelten veszélyes
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29. tdbldzat A kukoricaban hasznélhato6 rovarol6 szerek listaja

Hatéanyag Kereskedelminév | Méhveszélyesség Megjegyzés
teflutrin Force 10CS(1,5G) nem jeloléskoteles talajfertdtlenitd
klérpirifosz Cyren EC kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd
klorpirifosz Alligator kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd
= klérpirifosz Dursban Delta kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd
S
ﬁ csdvdzoszer
© | tiametoxam + teflutrin Cruiser Force Mais nem jeloléskoteles sziikséghelyzeti
‘E engedéllyel
{S: klérpirifosz Dursban 480 EC kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd
]
:‘_E' lambda-cihalotrin + klérantraniliprol | Ampligo nem jeloléskoteles csavazészer
% teflutrin Force 10CS(1,5G) nem jeloléskoteles talajfertdtlenitd
:§ klorpirifosz Pyclorex neo kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd
5 klérpirifosz Pyrinex 480 EC kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd
klérpirifosz Kentaur 5 G nem jeloléskoteles talajfertétlenitd
cipermetrin Belem 0,8 MG nem jeloléskoteles
lambda-cihalotrin Ercole
klorpirifosz Cyren EC kifejezetten kockdzatos bogdr ellen
indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos
béta-ciflutrin Bulldock 25 EC kifejezetten kockdzatos
tiakloprid Biscaya nem jeloléskoteles bogar ellen
- klérpirifosz Dursban 480 EC kifejezetten kockdzatos
§ klérpirifosz Dursban Delta CS kifejezetten kockdzatos bogdr ellen
:ﬁ_' tiakloprid (alypso 480 SC nem jeloléskoteles bogar ellen
g cipermetrin Cyperkill Max kifejezetten kockdzatos bogar ellen
* klérpirifosz Dursban 480 EC kifejezetten kockdzatos bogar ellen
alfa-cipermetrin Fendona 10 EC mérsékelten kockdzatos
zéta-cipermetrin Fury 10EW kifejezetten kockdzatos bogdr ellen
acetamiprid -+ lambda-cihalotrin Inazuma mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin Kaiso EG (Garden) mérsékelten kockazatos
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Permetezoszerek

lambda-cihalotrin Karate 2,5WG mérsékelten kockazatos bogdr ellen
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 (S mérsékelten kockdzatos bogar ellen
lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockdzatos

acetamiprid Mospilan 20 SP (20 SG) nem jeloléskoteles bogar ellen
klérpirifosz Pychlorex 480 EC (Neo) kifejezetten kockdzatos bogér ellen
klérpirifosz Pyrifosz 25 (S kifejezetten kockdzatos bogdr ellen
klérpirifosz Pyrinex 25 CS (48 EC) kifejezetten kockdzatos bogér ellen
indoxakarb Steward 30 DF mérsékelten kockazatos

eszfenvalerat Sumi Alfa 5 EC (5 EW) mérsékelten kockazatos bogér ellen
deltametrin Decis Mega mérsékelten kockazatos

Bacillus thuringiensis Dipel ES (DF) nem jeldléskoteles

metoxifenozid Runner 2F nem jeloléskoteles

Trichogramma pintoi + T. evanescens Trichoplus nem jeloléskoteles

indoxakarb Avaunt 150 EC kifejezetten kockdzatos bogdr
acetamiprid Gazelle 20 SP (20 SG) nem jeldléskoteles

klérantraniliprol Coragen 20 SC kifejezetten kockdzatos

metoxifenozid Strip 10 2F nem jeloléskoteles

acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma K1 mérsékelten kockdzatos

alfa-cipermetrin King 10F mérsékelten kockazatos

acetamiprid Spilan 20 G nem jeldléskoteles

lambda-cihalotrin Karis 10 CS mérsékelten kockazatos

klérpirifosz + béta-ciflutrin Pyrinex Supreme kifejezetten kockdzatos

fenpiroximat Ortus 5 SC nem jeldléskoteles

tebufenpirad Pyranica 20 WP nem jeldléskoteles

abamektin Vertimec Pro nem jeldléskoteles

etoxazol Zoom 11 5C nem jeloléskoteles

cipermetrin Belem 0,8 MG nem jeldléskoteles

klérpirifosz Kentaur 5 G kifejezetten kockdzatos

Heterorhabditis bacteriophora Dianem nem jeldléskoteles
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30. tdbldzat A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén beliil vasarolhat6
készitmények listaja

Hatéanyag

neve | tipusa

Készitmény
markaneve

Megjegyzés

Hasznalattal kapcsolatos javaslat

Gydgyszer/
gyogyhatasu szer

amitraz

Apivar

miianyag lapka

Napraforgé-virdgzast kvetden 6 héten at, ezt
kovetden el kell tévolitani a kaptarbél. Talzottan
magas atkaszdm esetén mindenképpen kiegé-
szitendd egyéb hatéanyagok alkalmazdsaval!

gyodgyszer

Apitraz 500

miianyag lapka

Hasznlata soran az Apivarnal eldirtakat kell ko-
vetni. Hatékonysagat tekintve kételyek meriiltek
fel, amit jelenleg is vizsgalunk. Tulzottan magas
atkaszam esetén mindenképpen kiegészitendd
egyéb hatdanyagok alkalmazasaval!

gyodgyszer

Varatraz

fiistolocsik

Vegetdcios idében (kiilondsen aug.-ban)
sorozatfiistolésre, szept. végén — okt. elején a
,vandoratkdk” lekiizdésére.

gyogyszer

Tik-Tak

fiistolocsik

Vegetécios iddben (kiilondsen aug.-ban)
sorozatfiistolésre, szept. végén — okt. elején a
,vandoratkdk” lekiizdésére. A haszn. utasitds
szerint a csikokat a Iéputcak kozé helyezve kell
meggyujtani, m ez tlizveszélyes, ezért inkabb
a hagyomanyos fiistolési médszert (a kijaron
keresztiil begyujtott csikok alkalmazasét)
javasoljuk.

gyogyszer

Szintetikus hatéanyagok

kumafosz

Check Mite +

miianyag lapka

A csikokat fiasitdsos épek kozé kel fiiggeszteni,
szigortian az utolsd horddst kovetden. A gyartd a
tavaszi alkalmazast is ajanlja, de erre egy megfe-
lelden elvégzett zarokezelés esetében tébbnyire
nings sziikség. 2016-ban a tavaszi kezelés soran
méhcsaladok pusztultak el, ill. gyengiiltek le.
Ezért javasoljuk a tavaszi haszndlat mellzését,
ill. az adagoldsnél a csalddok erdsségének
figyelembe vételét. A készitmény nyar végi
alkalmazasat kovetden zérkezelés céljéra
oxdlsav haszndlatét javasoljuk az egyoldali
szerhaszndlat elkeriilése végett.

Figyelem! A készitmény alkalmazdsanal
szigortan be kell tartani a haszn. utasitasban
leirtakat. Nozémas csaladok kezelése ezzel a
szerrel kockdzatos! FIGYELEM! A készitmény tobb
szezonon &t torténd haszndlata soran az atkdk
elleni hatékonysag csokkenésérdl szdmoltak be
méhésztarsaink.

gyogyszer

Destruktor

oldat

Csurgatdsos zarokezelés céljara kifejlesztett
készitmény. A lépekben maradandd szermara-
dékot hagy, ez intenziv épittetéssel védhetd ki.
Akészitmény 2015-ben jelent meg a piacon.
Alkalmazasakor figyelni kell az oldat hémérsék-
letére és a kiilsé 1éghémérsékletre. A behigitott
oldat dézisa 4-5 ml/Iéputca. A kezelést kovetden
améhek lehulldsa is tapasztalhatd, ennek
mértékét a korabbi iddszakban alkalmazott
fluvalinatkezelések hatvényozhatjak.

gyogyszer
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Napraforgé-virdgzast kbvetden 6 héten at, ezt
kdvetden el kell tavolitani a kaptarbl. FIGYE-
LEM! A készitményt a harmadik hetet kovetéen

salakképzddeés, igy fel kel késziilni a késziilékek
folyamatos takaritaséra.

Bayvarol miianyag lapka | célszerii amitrézzal kiegésziteni (pl. egy fiistolési | gyogyszer
sorozattal), ugyanis az OMME korabbi mérései
szerint az alkalmazds harmadik hetétdl csokken
a szer hatékonységa.
= Ahaszn. utasitds szerint a perfordlt lapkékat a
E kijéroba kell behelyezni a napraforgd-virdgzast
= - (vagy az utolsd pergetést) kivetden 9 hétre.
"-2 % Ahazatéré méhek sz6rzetén taldlhato atkdk
; g a'IapkaL yagd I haFasara' hull K k.
= <= Figyelem! Amennyiben rezisztens atkatdrzsek
E jelennek meg, a kezelést egyéb hatéanyagokkal
£ PolyVarYellow | miianyaglapka | kel folytatni. Ebben az esetben piretroid- .
N A IO P gyogyszer
275mg (perforalt) (tehdt vagy ) g
nem johet széba. A készitmény alkalmazdsat
kdvetd évben més tipust hatéanyagokat kell
alkalmazni. Széls6ségesen magas hémérséklet
esetén a készitményt nem tesztelték. Az OMME
szakembereinek véleménye szerint a készitmény
alkalmazésakor a kijéré védelme mellett a fészek
védelmére is sziikség lehet.
Vegetdciés iddben legaldbb 3 ism.-ben alkal-
mazva az atkak elleni kezelések KIEGESZITESERE.
Hatékonysdga a zérokezelés alkalmaval jobb, gydgyhatasu
mint a fiasitdssal rendelkez6 csalddoknal, készitmény, de a
BeeVital 1d ugyanakkor a zarokezelés céljéra alkalmazhatd tamogatas igény-
HiveClean oldat egyéb készitmények ennél hatékonyabbak. lésekor a gydgy-
Propolisztermelés ideje alatt viszont minden- szerek kozott
= képpen ezt a készitményt javasoljuk haszndlni. elszamolhato
é A propoliszszedd récsok elvétele utén hatdsat
= azonnal amitrézzal kell kiegésziteni.
wv
-
& | VarroMed5 Alkalmazésa a BeeVital HiveClean esetében .
= oldat ” " gyogyszer
~ a mg/ml leirtak alapjan.
2 E g)'log'yha'tasu
s = Kimondottan zarékezelés céljéra alkalmazhato. készitmény, de a
_‘.é 3 Ani A kijuttatést kivetden a lépeken és a keretléce- tamogatas igény-
z = pi Ox oldat Ken fehér foltok g A ot
3 > en fehér foltok jelennek meg (oxdlsavkivalds), lésekor a gyogy:
§ ﬁ ez csupdn esztétikai probléma. szerek kozott
2 & elszamolhaté
5 ; Oxuvar 5,7% oldat ﬁ:;’;:;s:; :\i)l:ag:é::ﬁoanyag tartalma gyogyszer
: gyogyhatasu
E 5% oxalsav-dihidratot tartalmazo oldat. Az Api :::;;n;::!;::n;_
] Oxxovar oldat 0Oxhoz hasonléan kell alkalmazni. Javasoljuk a lések Hrrs
° hasznalati utasitas maximalis betartasat! (=007 ?, 9,¥°9V
szerek kozott
elszamolhato
Oxdlsavas szublimacié céljara, ill. oxalsavoldat
készitésére alkalmas. Altalaban zarkezelésre
Api-Bioxal por javasolt. Szublimécional hatrany a folyamatos gyogyszer
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Természetazonos hatdanyagok

gyogyhatdsu készit-

=
< @
% 2 Dany’s Bie- Alkalmazsa a BeeVital HiveCleannel meg- n!e|.1y,'de ANETET
=5 | nenWohl oldat - tas igénylésekora
& § gyogyszerek !(ozott
z= elszamolhato
Té g gygyhatasii készit-
= E | BeeVital Kéltésmeszesedéses lépek, csaladok kezelésére n!el.ly,’de 4 tamoga-
ZZ | chalkBrood oldat e tas igénylésekora
= v gyogyszerek kozott
5= elszamolhato
Ahordozot a fészeklépek felsd lécére kell helyez-
ni, tdlségosan magas (30 °C feletti) hmérsékleti
hordozéba viszonyok mellett karokat okozhat a méhcsaldd-
MAQS felitatott ban. Szept. 10. utén egyenletes meleg napokon | gyégyszer
hangyasav j6 hatékonysdgu lehet. Alkalmazésakor jelentds
mellékhatdsokat (anyavesztést, fiasitaspusztu-
E lést) tapasztaltunk.
% Nassenheider parologtatd segitségével alkal-
E Apifor 684 . mazott hangyasavoldat. A? utolsé mélthrdést ) )
folyadék kovetden lehet alkalmazni. Alkalmazasa jelentds | gyogyszer
mg/m| mellékhatdsokat (1. el6z6 pont) eredmé-
nyezhet.
hangyasav ésjod | HasznalatatilletSen eltérek a vélemények,
Nosestat (kétkomponensii | ezért kimondottan fontos a haszn. utasitasban gyogyhatasu
készitmény) leirtak pontos betartdsa.
Ahatdanyag parolgasa hémérsékletfiiggd, ezért
hatékonysaga is ingadozhat. lllata zavarhatja az
paszta tégely- anyat, alkalmazésakor megnd a rablds veszélye.
Apiguard gél ben vagy vodros | A hazaitapasztalatok szerint az atkak ellen gyogyszer
kiszerelésben nem elég hatékony. Eqyes szerz6k kora tavaszi
TeTivemrsfereseiets Ad e e
viszont kiemelik az aug.—szept.-i hasznélatot.
) Ahatdanyag pérolgasa homérsékletfiiggd, ezért
szivacsos szer- hatékonysaga is ingadozhat. lllata zavarhatja az
kezetii hordo- anyét, alkalmazasakor megnd a rablds veszélye.
Api Life Var z6ba agyazott A hazai tapasztalatok szerint az atkék ellen nem | gyégyszer
timol és egyéb elég hatékony. Egyes magyar szerzk kora tavaszi
illolajok a!kalma;éstjayasolnak, a te(hnqlégiai ajanlasok
viszont kiemelik az aug.—szept.-i haszndlatot.
— A hatdanyag parolgésa hdmérsékletfiiggd, ezért
E szivacsos szer- hatékonysdga is ingadozhat. lllata zavarhatja az
= kezetii hordo- anyat, 'alkalmazésakor megnii a rab!és veszélye. )
Thymovar oz A hazai tapasztalatok szerint az atkak ellen nem gyogyszer
Z'Oba agyazott elég hatékony. Egyes magyar szerzk kora tavaszi
timol alkalmazast javasolnak, a technolégiai ajanlasok
viszont kiemelik az aug.—szept.-i hasznélatot.
szivacsos szer- A (forga{lmazé éllita'sa(sze/rirlt a hat(ianyaq )
Ecostop kezetii hordo- pa-rolgasa soklfal 'ke\'lesb'e fugg a homerse,klettol, .
_y mint a hasonld készitményeké. Alkalmazdsakor gyogyszer
lamella Z_Oba agyazott javasoljuk a fentebb emlitett problémak
timol folyamatos figyelemmel kisérését.
Lepényben, ill. cukorszorpds csorgatds
forméjaban hasznlatos kora tavasszal és
Optima folyadék dsszel. A benne 1évé timolt egyéb illdolajokkal, gybgyhatasii

gydgyndvénykivonatokkal és csersavtartalom-
mal egészitik ki. A hatékonysdga alapjan egyéb
készitmények hatdsat egésziti ki.
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Természetazonos hatdanyagok

Atimol mellett egyéb hatdanyagok, citromfii
és tengeri biokivonatok (alga, hindr). Az atkak

il folyadék elleni hatésardl nem ll rendelkezésiinkre hazai gyogyhatasii
gyakorlati tapasztalat.
Atkdk elleni hatdsa csak mellékhatdsként johet
- . szoba. A gyartd szerint alkalmazasi teriilete . -
E NAF folyadék a nyulds koltésrothadas kialakuldsanak meg- gybgyhatasi
had gatldsa.
. . Uj készitmény, hatékonysagarél nincs infor- . -
NAF Varroa Bio | folyadék n:é;;:kmeny alelanysagarainines fnior gydgyhatasu
Méhpatika . Atlfak e!lenllhatasa csa!( mellgkhataskent ,!Ohft . .
fort folyadék sz0ba. Altaldnos robordl hatést, cukorszorpds gyogyhatasu
oe etetésre javasolja a forgalmazo.
, Az atkaellenes hatdst timoltartalmanak tulaj-
i.g s | Vernalis savlenén donitjak. Tartalmazza a Nozevit készitményt is, avhatisi
S § Complex gyogylepeny amely a nozémaellenes hatdst hivatott biztositani. gyogy
"\"'.; £ Fehérjekomponensként soréleszt6t is tartalmaz.
;°'§ Vernalis éavlenén Az atkaellenes hatést timoltartalmanak tulajdo- Gavhatasii
%E Beestart gyogylepeny nitjak. Hive Alive-ot és soréleszt6t tartalmaz. gyogy
£3
E S szivacsos szerke-
= = Mentotym zetii hordozoba Hatékonysagdrol nincs konkrét informaciénk ,
& -E Jamell y agyazott timol alkalmazasa megegyezik a Thymovar és ApiLife | gyogyhatasu
TE’ E‘ ame’a és borsmen- Var készitményeknél leirtakkal.
= taolaj
fiistoldbe i . o »
Ekovarosan " Hatdanyagai megnyugtatjak a méheket. Az llg-
= valo, szilard Nk i ; - . -
S | levendula- halmazallapoti olajok g6zét tartalmaz6 fiist valamilyen szintd gyogyhatasu
= o i almazallapotu atkaellenes hatdsét is leirtak a kutatok.
S okobrikett .
S tiizeléanyag
e Kevés hazai tapasztalat 4l rendelkezésre, atkad-
> P Z Lo PSS ”
=) q q 6 hatdsa valdszintleg csak kiegészitd szerepi, p s
¢ Polioel 4 folyadék a gyarto allitésa szerint a nozéma lekiizdésére gyogyhatasi
hasznos lehet.
. . Nozéma megeldzése céljabal, itatdban, etetd- . -
Nozevit folyadék A e e, gyogyhatasu
e Nozé 6zése céljabdl, itatéban, etetd- . -
Nonosz Plusz folyadék I v S A gydgyhatasa
= ben, gydgylepényben adagolva.
A Kaptarba permetezve, ivovizben, cukorszirupban
\E ApiBioFarma folyadék adagolva ltaldnos kondicionalo. gydgyhatasi
E ApiFarma folvadék Kaptarba permetezve, ivvizben, cukorszirupban éavhatasi
2 P ¥ adagolva ltalénos kondiciondlo. gyogy
>
< | ApiHerb folyadék gyogyhatasu
. Cukorszirupb korlepényben alkalmaz- . -
Bee Cleanse folyadék LiorsZiiuphan vagy cuoriepenyhen alkaiinaz gydgyhatasu
va, nozéma elleni kiegészitd kezelésre.
Bee Guard folyadék Méhészeti tisztitoszer kaptarak fertGtlenitésére. | gydgyhatasi
. A méhek ellendlld képességét fokozé gydgynd- a m
E Ekofil-P folyadék A e gydgyhatasu
o
E Nomerra Bio impregnalt csik | Nonos Plus tartalma csik. gydgyhatasu
S
2 Probiotikus mikroorganizmusok felhasznalasaval
‘o q 7 készillt folyadék, altalanos roborald, méhek . o
§ Sty | el élettartamdt nveld készitmény. Hazai alkalma- gydgyhatast

zdsdrdl nincsenek adataink.

84




nyawwo@Joqebyndwey
nyawwo@4913d Y30}

Ny awwo@Ab10Ab 2N
NY'SWWO®@1I20 0.1 ) eSID)
Ny awwo®@eqesd sIeAoy
nyawwo@uel|oz-eqes>Abeu
nyawwoa@e|ineyisoepuef
NYaWwWo®@}25z0("219%3}
nyawwoa@Jopuesiauuniq
NYaWwo@>duaia)ieujow
nyswwoa@.Ja1ad-oiq
ny-swwoa@pedie oxieq
nyawwoadseweyebiea

NY 3w wo®}aszo(-sabiaku
NYaWwo@}|0sz'A}Jo|zse|
NYaWwWo®@0|zse|191awap
nyawwoa@soue( sexley}
ny-awuwodsouef-uejaAbie
ny-awwo@JloqebAew
ny-awwoduiweluaqAusbab
nyawwoadiogeb yleaioy

jrew-3

VLTl S€9 0€ 9¢+
G/¢l S€9 0€ 9¢+
€/C1 S€9 0€ 9+
L/Cl S€9 0€ 9+
69¢l G€9 0€ 9¢+
89¢1 G€9 0€ 9¢+
£9Cl S€9 0€ 9¢+
99¢l S€9 0€ 9¢+
G9Cl S€9 0€ 9¢+
0/¢Cl S€9 0€ 9¢+
¥9¢l §€9 0€ 9¢+
€9¢C1 S€9 0€ 9¢+
9Cl S€9 0€ 9¢+
LoCl €9 0€ 9¢+
¢/Cl S€9 0€ 9¢+
8GClL S€9 0€ 9¢+
£SCL S€9 0€ 9¢+
9G¢l S€9 0€ 9¢+
GSCL S€9 0€ 9¢+
09¢l S€9 0€ 9¢+
65Tl S€9 0€ 9¢+

uojojol

‘6 1N 1AB3H ‘Bazsiabaelez 0068
*G 'n Aeuleq ‘Bawing 0sEQ

“TL N YIRWIN ‘A|9Y1equIozS 006

'/ "N Ynssoy ‘boiopAbeN 0/
'€ 'n 1AUBYDZS ‘sdieuy 9SGy
‘0L ‘N A9pa4z3 4easodey| 00YL

"0z "N dukjein| 1995z ‘Auoqy 0/

"€LL "N ydjuefwe( ‘uelieobies 0oLe
V/L "N yinssoy ‘ue1soby Geg8z

‘8L "N "IN 328||0d Y0u|0ZS 8005

‘L 'n njodwioy ‘|ey 0SEE

"9/ "N JgjeH ‘'U9d3IQRQ LEOY

81 °N SBINPeqeZS|34 Yepodsiy ¥EZ6
TS "N PIUWOT JRAIYDISNDZS 0008

£ 10 126125 ‘ueAnudzs(n ¥5/9

"0 'n e|oIA 1sadepng 1601
'9°Nn1sgd ‘soebog zlye

‘1 'n1RRIN BN L1/S

"8L "N "7 YINSSOY DULIO[USZS O¥6/
‘9/Ill 'LL "N Bespeqezs ‘efeg 0059
"0 'n e|olA 1sadepng 1601

wid

Jogen yndwey
1919d Y10l
ABIQAD) andY
31940y esio)
eqges)) SILAOY
ueyjoz eqes) Aben
eIy Yisdepuer
J95Z0[ 919)24
lopueg Jauunig
JU3Ja4 JeUjo
19194 0Jig

pediy osieq

2w sewe] ebiep
J9520( sabisAN
Hosz Ayojzse
ozseT 191w
souer seyJeq
souer ue|RAbiy
loqen Aeyy
ujwefuag Ausban
10geD YieAioH
ASN

ejezojey Iopesdeuei|ezs N9zseysw IWWO ZY

ejez
wi4dzsap

sep

eujol
basag-lewiezs-sdjoqezs
Abowos

159d

peiboN
wobi3zs3-woiew oy
youjozs-unyAbeN-zser
S9N9H

Jeyig-npleH
u04d0S-UOSON-10AD)
13004

peibuos)

1sadepng
ug|dwaz-fneqy-posiog
S99

efueleg

unsiy-soeg
opesdeuURRZS 019ZIN

EYCEIN]

85



nha810d wau rpw usaqay ze ueqqe 1LYOPLIesd 1[9Z3Y € By ‘919Yza5A U9q1asd ZB UBQQE Yesd $9[9Z3Y SOZpI)IWe Ueqsniun(

‘JJoseAR( BSPIRWIIqNZS ABS[EXO SOA[RISLIY 9A)I[[I ‘BSLIBSINSD JBP[OARS[EXO SO-04G ¢ (U],

"ABS[EXO 1JOZRW[BY[® UQZOPIOY dAID][T “1301eNIn(Iy (Jeaoropwiiqnzs) [essereiSojored jurwrelea S[oAuguwizsyy seaes[exo AuodA[0] oreypuzsey (UaqQPI so1oe1agaa) :uoredN

Aesjexo

Aesjexo

Aesjexo

Aes|exo

—__._UUE-.-G
[eurjeany

Aes|exo

Aesjexo

lesuglieA [e160]0UY IS} S 11D SIZINIPIAIUI||D B3R 2y



	_GoBack
	Bevezetés
	1. A 2017–2018-ban tapasztalt méhpusztulások egészségügyi okainak elemzése
	1.1. Az időjárási tényezők és a méhállományok kondíciójának alakulása
	1.2. A méhészetek és a méhcsaládok számának alakulása 
	1.3. A 2017 őszén és 2018 tavaszán elvégzett méhegészségügyi vizsgálatok eredményei
	1.4. A 2017–18-ban elvégzett vírusvizsgálatok eredményei
	1.5. Az atka ellen engedélyezett készítmények problémái

	2. Kémiai vizsgálatok
	2.1. Lépek, viaszkorongok és műlépek vizsgálati eredményei
	2.2. Szerves foszforsavészter-hatóanyagú növényvédő szer utóhatása virágzó repceállományt látogató házi méheken 
	2.3. Az OMME és a NÉBIH közös mintavételezésének eredményei
	2.4. Méhmérgezési esetek Magyarországon 2018-ban
	2.5. A neonikotinoidok kimutatását érintő vizsgálatok

	3. Eredmények, következtetések
	Összefoglalás



